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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075851 - DF (2025/0400556-4)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MARIANA ANGELICA SILVA ARAUJO

ADVOGADOS  : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVADO . BANCO VOLKSWAGEN S.A.

ADVOGADOS  : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATAALVES PEIXOTO - RJ161550

ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - DF048290
VICTORIA ROCHA SILVA ALBUQUERQUE - DF072450
BRUNO PEREIRA CAMARGO - DF080592

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM.
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
PARTE AGRAVANTE.

1. Os recursos dirigidos a instancia superior desacompanhados
de procuragcdo ou em que a cadeia de substabelecimentos se
mostra incompleta s&o considerados inexistentes, a luz do
disposto na Sumula 115 do STJ.

1.1. Na hipotese, embora devidamente intimada para a
regularizagao da representacéo processual, a parte recorrente nao
procedeu, no prazo assinalado, a juntada de instrumento de
mandato que conferisse poderes a subscritora do recurso especial
e do agravo em recurso especial em data anterior a sua
interposicao.

1.2. A Corte Especial, no recente julgamento do Agint nos EDcl
no Agint no AREsp 2.506.209/SP, em 5/11/2025, manteve o
entendimento consolidado neste STJ no sentido de que, para
suprir eventual vicio de representacdo processual, ndo basta a
juntada de procuragédo ou substabelecimento; € necessario que a
outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da
interposicao do recurso.

1.3. Invidvel a regularizagdo posterior, em sede de agravo
interno, diante da preclusio para a pratica do ato, por ndo se tratar
de nenhuma das hipoteses excepcionais previstas em lei que
justificariam a postulacdo em juizo sem o correspondente
instrumento de mandato.

2. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM.
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
PARTE AGRAVANTE.

1. Os recursos dirigidos a instancia superior desacompanhados
de procuragcdo ou em que a cadeia de substabelecimentos se
mostra incompleta s&o considerados inexistentes, a luz do
disposto na Sumula 115 do STJ.

1.1. Na hipotese, embora devidamente intimada para a
regularizagao da representacéo processual, a parte recorrente nao
procedeu, no prazo assinalado, a juntada de instrumento de
mandato que conferisse poderes a subscritora do recurso especial
e do agravo em recurso especial em data anterior a sua
interposicao.

1.2. A Corte Especial, no recente julgamento do Agint nos EDcl
no Agint no AREsp 2.506.209/SP, em 5/11/2025, manteve o
entendimento consolidado neste STJ no sentido de que, para
suprir eventual vicio de representacdo processual, ndo basta a
juntada de procuragédo ou substabelecimento; € necessario que a
outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da
interposicao do recurso.

1.3. Invidvel a regularizagdo posterior, em sede de agravo
interno, diante da preclusio para a pratica do ato, por ndo se tratar
de nenhuma das hipoteses excepcionais previstas em lei que
justificariam a postulacdo em juizo sem o correspondente
instrumento de mandato.

2. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIANA ANGELICA SILVA
ARAUJO, em face de decisdo monocratica da Presidéncia (fls. 327-328, e-STJ), que
nao conheceu do agravo em recurso especial.

Em decisdo singular (fls. 327-328, e-STJ), nao se conheceu do recurso
especial, ante: a) irregularidade na representagao processual, porquanto os poderes
consignados no instrumento de mandato foram outorgados a subscritora dos recursos
em data posterior a sua interposicdo, a luz do entendimento firmado no Agint nos
EREsp n. 2.059.568/GO (Primeira Sec¢ao); b) incidéncia da Sumula 115/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 331-342, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a tempestividade e o cabimento do agravo interno (art. 1.021 do
CPC), a desnecessidade de preparo em razao do pedido de gratuidade de justica, a
superagao do formalismo excessivo na aplicagdo da Sumula 115/STJ, a possibilidade
de saneamento do vicio de representacdo a luz do art. 76 do CPC e de ratificagao ex
tunc dos atos processuais (art. 662 do Codigo Civil), a validade da cadeia de
substabelecimento, o afastamento de multa e da majoragdo de honorarios, e requer o
exercicio do juizo de retratagdo para o conhecimento do AREsp.

Ausente impugnacao.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de derruir a fundamentagdo expedida no decisum
monocratico.

1. Consoante asseverado na decisao agravada, a Presidéncia desta Corte,
com base nos artigos 76 e 932, paragrafo unico, do CPC/15, determinou a intimagao da
parte para regularizar a representacao processual (fl. 310, e-STJ), que apontou: "Nao
ha nos autos procuragcdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes a quem subscreveu o recurso especial e o agravo em recurso especial”.

A parte insurgente, intimada( fls. 314-315, e-STJ), juntou instrumento de
mandato (fl. 323, e-STJ) que confere poderes para BRUNO MEDEIROS DURAO -
OAB/RJ 152.121.

No caso dos autos, embora no arquivo em PDF conste como subscritor
Bruno Medeiros Duréao, o recurso foi assinado eletronicamente por LORENA PONTES
IZEQUIEL LEAL. Igualmente, é o que se verifica do agravo interno a fls. 331-342, e-
STJ.

A procuragao existente nos autos (fls. 17-23 e 326-322, e-STJ) fora fornecida
para Bruno Medeiros. O substabelecimento juntado a fl. 213 e-STJ é de Lorena Pontes
para Bruno Medeiros. Apenas a fl. 323, e-STJ, em 07/10/2025 houve a juntada de
substabelecimento de Bruno a Lorena. Como se verifica, os poderes foram outorgados
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em data posterior a interposicdo tanto do Recurso Especial (protocolado em
31/07/2025, fl. 189, e-STJ) quanto do Agravo em Recurso Especial (protocolado em
05/09/2025, fl. 249,e-STJ).

Nesse contexto, ausente a regularizagado oportuna e adequada do apontado
vicio, revela-se inafastavel o teor da Sumula 115/STJ, que dispde: "Na instancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos”.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, para a
corregcéo de vicio de representagao processual, ndo é suficiente a mera juntada de
procuragdo ou substabelecimento; é imprescindivel que a outorga de poderes seja
anterior a data de interposicao do recurso.

Este entendimento foi recentemente reafirmado pela Corte Especial, no
julgamento do Agint nos EDcl no Agint no AREsp 2.506.209/SP, ocorrido em 5 de
novembro de 2025, que manteve a orientagdo consolidada de que a regularizagao
postulatéria exige que o mandato seja preexistente ao ato processual praticado. Vide:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL QUANDO DA
INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E DO RECURSO
ESPECIAL  NA INSTANCIA ESPECIAL. NAO CORRECAO DA
IRREGULARIDADE MESMO APOS INTIMACAO PARA ESTE FIM. OUTORGA
DE PODERES PELA PARTE AO SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E DO RECURSO ESPECIAL EM DATA POSTERIOR AO DA SUA
INTERPOSICAO. PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto em face da decisdo monocratica que deu provimento
a anterior agravo interno a fim de reconsiderar decisdo da Presidéncia desta
Corte que ndo conhecera do agravo da ora recorrida (dirigido contra a
inadmiss&o de recurso especial) com base na Sumula n. 115/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Auséncia de representacdo processual na instancia especial uma vez que o
agravo em recurso especial e o recurso especial foram opostos por advogado
sem instrumento de mandato nos autos e a respectiva apresentacdo somente
ocorreu em data posterior ao da interposi¢ao dos recursos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante firmado por jurisprudéncia consolidada desta Corte, os poderes
outorgados ao subscritor do recurso na instadncia especial devem ter sido
conferidos em data anterior a da respectiva interposigdo, salvo comprovada
situacdo excepcional indicada no artigo 104 do Cdédigo de Processo Civil, sob
pena de ndo conhecimento do recurso por inexisténcia (Sumula 115/STJ).

4. Na hipotese, verifica-se que os poderes conferidos ao signatario do agravo em
recurso especial e do recurso especial no instrumento de procuragao juntado aos
autos somente foram outorgados em data posterior ao da interposicao do
recurso, sem que houvesse a respectiva justificativa para tanto.

IV. DISPOSITIVO
5. Agravo interno provido para ndo conhecer do agravo em recurso especial.

(Agint nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.506.209/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 5/11/2025, DJEN de 18/12/2025.)
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No caso concreto, a parte recorrente ndo demonstrou, nem sequer alegou, a
ocorréncia de qualquer situagao excepcional que a autorizasse a interpor 0s recursos
sem a devida representacido processual, o que afasta a possibilidade de aplicacdo da
flexibilizagao prevista no artigo 104 do Cdodigo de Processo Civil. A simples interposigao
do recurso nao se enquadra, por si s6, como ato urgente a justificar a dispensa do
instrumento de mandato.

Dessa forma, os documentos apresentados posteriormente ndo se prestam a
sanar o vicio, porquanto ja operada a preclusdo consumativa para a pratica do ato. A
juntada extemporanea do instrumento de mandato, com data posterior a da interposicao
do recurso, ndo possui 0 condao de retroagir para validar o ato processual praticado
sem 0s necessarios poderes.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C PERDAS E DANOS.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
TEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DA CADEIA DE PROCURACAO E
SUBSTABELECIMENTO OUTORGADOS AOS SUBSCRITORES DO RECURSO
ESPECIAL E DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARTE INTIMADA PARA
REGULARIZACAO NO PRAZO ESTIPULADO. NAO ATENDIMENTO. SUMULA
115/STJ.

1. Acao de reintegracao de posse c/c perdas e danos.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de aplicar os efeitos da Lei n° 14.939/2024 também aos recursos
interpostos antes de sua vigéncia, devendo ser observada, igualmente, no
julgamento dos agravos internos/regimentais contra decisbes monocraticas de
inadmissibilidade em razéo da falta de comprovacgao de feriado local.

3. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos,
conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

4. Nos termos do art. 76, §2°, |, do CPC, ndo se conhece do recurso quando a
parte, apds intimada para regularizar sua representacao processual (art. 932,
paragrafo unico, do CPC), ndo promove o saneamento do vicio no prazo
concedido.

5. A Corte Especial, no recente julgamento do Agint nos EDcl no Agint no AREsp
2.506.209/SP, em 5/11/2025, manteve o entendimento consolidado neste STJ no
sentido de que, para suprir eventual vicio de representacdo processual, nao
basta a juntada de procuragéo ou substabelecimento, é necessario que a outorga
de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da interposicéo do recurso.

6. No mesmo julgamento, estabeleceu-se que "apenas excepcionalmente é
permitido ao advogado postular em juizo sem o correspondente instrumento de
mandato, devendo a situagdo ser devidamente justificada nos autos nas
hipoteses expressamente indicadas na lei processual civil [art. 104 do CPC] para
evitar perecimento de direitos (preclusdo, prescricdo ou decadéncia, ou para
praticar ato considerado urgente)". Assim, "nestas hipoteses, o advogado deve
explicar nos autos porque praticou o ato sem a contemporanea procuragao,
indicando a ocorréncia excepcional de situagcdo de preclusdo, decadéncia ou
prescricdo, ou para a pratica de ato considerado urgente" (Agint nos EDcl no
Agint no AREsp 2.506.209/SP, Corte Especial, julgado em 5/11/2025).

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.778.881/CE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PROCURACAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de procuragao ou cadeia
completa de substabelecimento de poderes ao advogado subscritor do agravo e
do recurso especial, deixando-se de observar o disposto na Sumula n. 115 do
STJ.

2. A parte agravante foi intimada para regularizar a representagado processual,
mas apresentou instrumento de mandato com data posterior a da interposicao do
recurso.

3. A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso especial
interposto nos autos de ac&o ordinaria de indenizacdo por danos morais e
materiais cujo valor da causa foi fixado em R$ 50.000,00

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. No agravo interno, questao em discussao consiste em saber se é possivel o
conhecimento do recurso especial, considerando a auséncia de procuragao
valida no momento da interposi¢cao do recurso e a aplicagao da Sumula n. 115 do
STJ.

5. Nas contrarrazdes, a questdo em discusséo é saber se a multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC se aplica ao caso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. O STJ entende que, na auséncia de procuragdo nos autos, se a parte nao
regulariza a representacdo processual no prazo assinalado, do recurso ndo se
pode conhecer por forca da Sumula n. 115 do STJ.

7. O instrumento de procuracdo e/ou substabelecimento juntado com data
posterior a do protocolo do recurso nao supre o vicio relacionado a auséncia de
poderes, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga.

8. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao é cabivel quando
nao se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de regularizacdo da representacao
processual no prazo assinalado impede o conhecimento do recurso. 2.

O instrumento de procuragao e/ou substabelecimento juntado com data posterior
a do protocolo do recurso nao supre o vicio relacionado a auséncia de poderes,
atraindo o 6bice da Sumula n. 115 do STJ. 3. A aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade do agravo interno".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 76, § 2° |, 932, paragrafo unico,
1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EAREsp n. 1.742.202/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial julgado em 5/11/2025; STJ, Agint
no AREsp n. 2.506.209/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, relator para o acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 5/11/2025; STJ, Agint
no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2017.

(Agint no AREsp n. 2.905.023/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)
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De rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada, que nao conheceu do
agravo em recurso especial, ante o ébice da Sumula 115/STJ.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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VICTORIA ROCHA SILVA ALBUQUERQUE - DF072450
BRUNO PEREIRA CAMARGO - DF080592

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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