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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075321 - DF (2025/0400435-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : B & CADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA

AGRAVANTE : B & C COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA - ME

ADVOGADO : MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221

AGRAVADO :  PAULINO NAOKI KAMACHI

AGRAVADO : AMBIENTAL PAULISTA PROJETOS E OBRAS LTDA

ADVOGADO :  NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE  IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA
182/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, com incidéncia da Sumula n. 182/STJ, manutencdo do o6bice da
Stmula n. 7/STJ e deficiéncia na demonstragao do dissidio jurisprudencial.

2. Fato relevante. Origem em recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III,
a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao de tribunal estadual que, em agravo de
instrumento na execucao, indeferiu pedido de penhora de percentual de rendimentos da
parte devedora por hipossuficiéncia comprovada. Sem embargos de declaragao.

3. As decisoes anteriores. Decisdo monocratica ndo conheceu do agravo em recurso
especial por falta de impugnacdo especifica dos multiplos fundamentos da
inadmissibilidade, notadamente quanto ao obice da Stumula n. 7/STJ e a deficiéncia no
cotejo analitico para dissidio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em verificar se as razdes do agravo interno
demonstram impugnacao especifica e adequada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do agravo em recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da
Stimula n. 182/STJ, especialmente quanto ao dbice da Stimula n. 7/STJ e a insuficiéncia
na demonstragdo do dissidio jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial deve enfrentar, de forma especifica e completa, todos os
fundamentos autonomos da decisdo de inadmissibilidade; a auséncia de impugnacdo
especifica atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ e impede o conhecimento do agravo.

6. A agravante limitou-se a reiterar alegagdes genéricas ja expendidas no recurso especial,
sem infirmar concretamente os fundamentos da inadmissibilidade, em especial quanto a
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necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério (Simula n. 7/STJ) e a deficiéncia
do cotejo analitico exigido para configurar dissidio jurisprudencial.

7. O principio da dialeticidade impde confronto direto entre as razdes recursais € 0s
fundamentos da decisdo recorrida; impugnacdo genérica ou voltada ao mérito ndo supre
tal exigéncia.

8. Inexistem argumentos novos no agravo interno aptos a afastar o Obice sumular
aplicado, razdo pela qual se mantém a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

IV. DisposITIvVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AGRAVANTE : B & C ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA
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AGRAVADO : AMBIENTAL PAULISTA PROJETOS E OBRAS LTDA

ADVOGADO : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, com incidéncia da Sumula n. 182/STJ, manutencdo do Obice da
Stimula n. 7/STJ e deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial.

2. Fato relevante. Origem em recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao de tribunal estadual que, em agravo de
instrumento na execug¢do, indeferiu pedido de penhora de percentual de rendimentos da
parte devedora por hipossuficiéncia comprovada. Sem embargos de declaracao.

3. As decisoes anteriores. Decisdo monocratica ndo conheceu do agravo em recurso
especial por falta de impugnagao especifica dos maultiplos fundamentos da
inadmissibilidade, notadamente quanto ao 6bice da Simula n. 7/STJ e a deficiéncia no
cotejo analitico para dissidio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em verificar se as razdes do agravo interno
demonstram impugnacao especifica e adequada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do agravo em recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da
Stimula n. 182/STJ , especialmente quanto ao 6bice da Simula n. 7/STJ e a insuficiéncia
na demonstragdo do dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial deve enfrentar, de forma especifica e completa, todos os
fundamentos autonomos da decisdo de inadmissibilidade; a auséncia de impugnacdo
especifica atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ e impede o conhecimento do agravo.

6. A agravante limitou-se a reiterar alegacOes genéricas ja expendidas no recurso
especial, sem infirmar concretamente os fundamentos da inadmissibilidade, em especial
quanto a necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério(Sumula n. 7/STJ) e a
deficiéncia do cotejo analitico exigido para configurar dissidio jurisprudencial.

7. O principio da dialeticidade impde confronto direto entre as razdes recursais € os
fundamentos da decisdo recorrida; impugnacao genérica ou voltada ao mérito ndo supre
tal exigéncia.

8. Inexistem argumentos novos no agravo interno aptos a afastar o Obice sumular
aplicado, razao pela qual se mantém a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por B & C ADMINISTRADORA
DE IMOVEIS LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do recurso especial, nos termos da
Stimula n. 182/STJ .

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS assim ementado (fl. 860):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PEDIDO
DE PENHORA DE PERCENTUAL DE RENDIMENTOS
DA PARTE DEVEDORA. HIPOSSUFICENCIA
DEMONSTRADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justi¢a, no ER
Esp relatoral.518.169/DF,designada MINISTRA NANCY
ANDRIGHI, definiu que a regra da impenhorabilidade de
salarios,vencimentos, proventos etc., prevista no IV,
art. 649, do (correspondente ao IV do CPC/1973 art. 833,,
pode ser excepcionada para permitir aCPC/2015) penhora
de um percentual do salario do devedor a fimde satisfazer
crédito de natureza ndo alimentar, desde que preservado o
suficiente para garantir asubsisténcia digna do devedor e de
sua familia. 2. A parte agravada aufere rendimentos brutos
mensais em torno de R$ , 7.786,02 renda mensal inferior
aomontante que essa c¢. Turma tem definido como
indicagdo suficiente de hipossuficiéncia econdmica
deforma a garantir os beneficios da gratuidade de justica
(Acordao , 07013402920238079000, Relator:
ANACANTARINO, 5* Turma Civel, data del761886
julgamento: publicado no DJE: 21/9/2023, 4/10/2023. Pag.:
Sem Pagina Cadastrada . ) 2.1. Conclusdo:eventual penhora
deferida sobre os rendimentos da parte agravada pode
comprometer gravemente sua subsisténcia. 3. Agravo de

instrumento conhecido edesprovido.

Sem embargos de declaracao.

A agravante sustenta, nas razdes do agravo interno, que o agravo em
recurso especial teria impugnado especificamente a decisdo de inadmissibilidade,
notadamente quanto a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Aduz que a controvérsia possuiria natureza juridica, pois envolveria a
interpretacdo dos arts. 831, 833, IV, e 373 do CPC, especialmente quanto a possibilidade
de relativizacdo da impenhorabilidade salarial, a distribuicdo do 6nus da prova e a
impossibilidade de presuncdo de hipossuficiéncia do executado.

Sustenta, ainda, que o dissidio jurisprudencial indicado ndo estaria fundado
em peculiaridades faticas, mas na divergéncia juridica acerca da penhorabilidade de
percentual de remuneragao para satisfacao de crédito nao alimentar.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.
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A agravada apresentou contraminuta (fls.1.067-1.070).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a verificar a correcdo da decisdo monocratica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Stimula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica, em razdo da auséncia de impugnac¢do especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem.

Consoante consignado na decisdo agravada, a decisdao que inadmite o
recurso especial pode se apoiar em multiplos fundamentos autonomos, incumbindo a
parte agravante o Onus processual de infirmar, de maneira especifica, todos eles, sob
pena de ndo conhecimento do agravo, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta
Corte.

No caso concreto, verifica-se que a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial, proferida pelo Tribunal de origem, fundamentou-se, dentre outros pontos, na
incidéncia do obice da Sumula n. 7/STJ, ante a necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio para infirmar as conclusdes adotadas no acordao recorrido, bem como
na deficiéncia na demonstracao do dissidio jurisprudencial.

Entretanto, ao interpor o agravo em recurso especial, a parte ora agravante
nao logrou impugnar de forma especifica e adequada todos esses fundamentos.

Limitou-se a reiterar, de maneira genérica, as razdes ja expendidas no
recurso especial, defendendo a natureza juridica da controvérsia, sem, contudo, enfrentar
diretamente a fundamentacdo adotada na decisdo de inadmissibilidade, especialmente no
que concerne a incidéncia da Sumula n. 7/STJ e a deficiéncia do cotejo analitico exigido
para a configuragdo do dissidio jurisprudencial.

Tal proceder revela manifesta deficiéncia recursal, pois ndo atende ao
principio da dialeticidade, que impde a parte o dever de estabelecer confronto direto
entre as razoes recursais ¢ os fundamentos da decisao impugnada.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que a auséncia
de impugnacao especifica de qualquer dos fundamentos suficientes para manter a decisdo
agravada conduz, inexoravelmente, ao ndo conhecimento do agravo, sendo irrelevante,
para esse fim, a eventual pertinéncia das alegagdes genéricas apresentadas.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RAZAO DA
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 211 DO STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ . AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Carvao Nacional
Distribuidora e Transportadora Ltda contra decisdo da
Presidéncia do STJ que nao conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento na Stimula 182/STJ. A
decisdo agravada considerou que a parte agravante deixou
de impugnar, de forma especifica e suficiente, os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, especialmente quanto a incidéncia das Sumulas 7
e 211 do STJ. A agravante alega que todos os fundamentos
da decisdo recorrida foram expressamente impugnados, e
que o nao conhecimento do recurso foi equivocado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se as
razdes do agravo interno sdo suficientes para afastar a
aplicagdo da Sumula 182/STJ, demonstrando a impugnacao
especifica e adequada de todos os fundamentos que
embasaram a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, em especial quanto a incidéncia das Stimulas 7 e
211 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 932, III, do CPC/2015, e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, o agravo em recurso especial
deve impugnar, de forma especifica e detalhada, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
sob pena de nao conhecimento.

4. A decisdo agravada aplicou corretamente a
Stimula 182/STJ, pois a parte agravante ndo infirmou, de
maneira concreta e suficiente, os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade do recurso especial, especialmente no
tocante as Sumulas 7 e 211 do STJ.

5. Para infirmar a incidéncia da Sumula 7/STJ, ndo basta a
alegacdo genérica de que o recurso especial ndo demanda
reexame de fatos e provas. E necessario que a parte
demonstre, por meio de um cotejo analitico, que as teses
recursais ndo exigem a revisdo do quadro fatico-probatério
delineado pelo Tribunal de origem, o que nao foi feito pela
agravante.

6. Em relacdo a Sumula 211/STJ, a parte agravante nao
demonstrou, no agravo em recurso especial, que os
dispositivos legais supostamente violados haviam sido
devidamente prequestionados. O prequestionamento ¢
requisito indispensavel para o conhecimento do recurso
especial, e sua auséncia inviabiliza o exame do mérito do
recurso.

7. Ressalte-se que o principio da dialeticidade recursal
exige que a impugnacdo seja efetiva, concreta e dirigida a
todos os fundamentos da decisdo recorrida, sendo
insuficiente a mera repeticdo de alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia.
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8. Constata-se, portanto, que as razoes do agravo interno
ndo foram aptas a desconstituir a decisdo impugnada, que

deve ser mantida. IV. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
(Aglnt no AREsp n. 2.744.916/PR, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TIJRS),
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)
Assim, a decisdo agravada encontra-se em perfeita consonancia com a
orientacdo consolidada desta Corte, ndo havendo falar em sua reforma.
Ressalte-se que o agravo interno tampouco trouxe argumentos novos ou
elementos capazes de infirmar a conclusdo anteriormente adotada, limitando-se a
reiteracdo das teses ja deduzidas, o que ndo se presta a afastar a incidéncia do Obice
sumular aplicado.
Desse modo, impde-se a manutencdo da decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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