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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3092361 - TO (2025/0399924-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS CRUZ ASSUNCAO
ADVOGADOS : MARCIO ADRIANO CABRAL DE SOUZA - TO007241
NATANAEL ARAUJO DE CARVALHO - TO013792
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 226, II, DO CP. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, mantendo
oObice de inadmissibilidade por reexame fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional no acérdao de apelagdo, por insuficiéncia de fundamentacdo; e
(i1) saber se € possivel afastar a causa de aumento do art. 226, 11, do CP por
revaloragdo juridica, sem revolvimento do conjunto fatico- probatorlo

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acordao de apelagao
enfrenta as teses essenciais e firma convic¢do propria sobre materialidade e
autoria, sendo dispensavel o exame pormenorizado de todos os argumentos
defensivos.

4. A alegac@o de suposto cotejo insuficiente das razdes de apelagdo néo revela
vicio decisério, pois a instdncia de origem apresentou fundamentagao
suficiente para resolver a controvérsia, revelando a pretensdo recursal mero
inconformismo com a conclusdo a que se chegou a partir do exame do
conjunto probatdrio.

5. O afastamento da majorante do art. 226, II, do CP demanda revisdo das
premissas faticas fixadas pelas instdncias ordindrias sobre convivéncia
doméstica e prevaléncia, providéncia vedada em recurso especial pela Simula
7/STI.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental des provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3092361 - TO (2025/0399924-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS CRUZ ASSUNCAO
ADVOGADOS : MARCIO ADRIANO CABRAL DE SOUZA - TO007241
NATANAEL ARAUJO DE CARVALHO - TO013792
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 226, II, DO CP. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, mantendo
oObice de inadmissibilidade por reexame fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional no acérddo de apelagdo, por insuficiéncia de fundamentacdo; e
(i1) saber se € possivel afastar a causa de aumento do art. 226, 11, do CP por
revaloragdo juridica, sem revolvimento do conjunto fatico- probatorlo

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acordao de apelagao
enfrenta as teses essenciais e firma convic¢do propria sobre materialidade e
autoria, sendo dispensavel o exame pormenorizado de todos os argumentos
defensivos.

4. A alegac@o de suposto cotejo insuficiente das razdes de apelagdo néo revela
vicio decisério, pois a instdncia de origem apresentou fundamentagao
suficiente para resolver a controvérsia, revelando a pretensdo recursal mero
inconformismo com a conclusdo a que se chegou a partir do exame do
conjunto probatorio.

5. O afastamento da majorante do art. 226, II, do CP demanda revisdo das
premissas faticas fixadas pelas instincias ordinarias sobre convivéncia
doméstica e prevaléncia, providéncia vedada em recurso especial pela Simula
7/STI.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental des provido.

RELATORIO

Documento eletronico VDA59765178 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 08/09/2026 12:26:52
Codigo de Controle do Documento: a927chd4-8224-48d1-b0f9-631ac1c60064



Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS VINICIUS CRUZ
ASSUNCAO contra decisio monocratica que ndo conheceu do recurso especial (fls.
729-733).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 15 (quinze) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no art. 217-A, caput,
do Codigo Penal, combinado com a causa de aumento do art. 226, inciso II, do CP, por
quatro vezes, na forma do art. 71, caput, do Codigo Penal.

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins negou provimento a apelacao
criminal e rejeitou embargos de declaracao.

O recurso especial foi inadmitido na origem, tendo sido interposto agravo em
recurso especial.

A decisdo ora agravada conheceu do agravo em recurso especial para ndo
conhecer do recurso especial, assentando, em sintese, que o Tribunal de origem enfrentou
as teses defensivas com fundamentacdo suficiente, ndo havendo auséncia de prestacao
jurisdicional.

Afirmou-se, ainda, que a revisao da valoragdo das provas demandaria reexame
fatico-probatorio, vedado pela Simula 7/STJ; que a incidéncia da causa de aumento do
art. 226, inciso II, decorreu do contexto de convivéncia e relagdo doméstica, cujo
afastamento também exigiria revolvimento de fatos; que a fracdo de 1/4 (um quarto) pela
continuidade delitiva foi fixada conforme o nimero minimo de eventos delimitados, em
consonancia com a Sumula 659/STJ; e que ndo ¢ possivel reduzir a pena abaixo do
minimo legal por incidéncia da atenuante da confissdo, nos termos da Sumula 231/STJ.

O agravante sustenta, em primeiro lugar, violacdo ao art. 599 do Cddigo de
Processo Penal, a luz do art. 8°, item 2, alinea 4, da Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos, por insuficiéncia de fundamentacdo do acérdao de apelacdo quanto ao duplo
grau de jurisdicao.

Argumenta que o voto condutor reproduziu, sem acréscimos, trechos da
sentenga referentes a autoria e materialidade, sem cotejar os pontos especificos suscitados
nas razdes de apelacdo, notadamente a individualizacdo das condutas ocorridas em
“meados de 2023, a dindmica dos fatos de 09/12/2023 e os critérios de aplicacao da
majorante do art. 226, inciso II, do Codigo Penal.

Ressalta que a controvérsia ¢ de indole estritamente processual, verificavel por
comparagdao documental entre sentenga e acordao, ndo envolvendo reexame da prova oral,
pericial ou documental.

Argumenta, ainda, violacdo ao art. 226, inciso II, do Codigo Penal, ao afirmar
que a causa de aumento foi mantida exclusivamente com base no vinculo afetivo do

agravante com a tia da vitima e na convivéncia esporadica na residéncia dos fatos, sem
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demonstracdo concreta de relagdo de autoridade, hierarquia ou ascendéncia exigida pelo
tipo.

Aponta que a questdo ¢ de subsun¢do normativa de fatos ja delineados e que a
conclusdo adotada implica possivel analogia em prejuizo do réu, ao presumir posicao de
autoridade apenas a partir do relacionamento com terceiro familiar da vitima.

Assevera haver deficiéncia de fundamentagdo juridica no ponto, passivel de
constatacdo pelo cotejo dos fundamentos das decisdes sem necessidade de revolver o
acervo fatico-probatdrio (fls. 738-744).

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconsiderada a
decisdao monocratica ou, ndo sendo o caso, seja submetida a julgamento colegiado.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange a alegacdo de auséncia de fundamentagdo quanto aos
pontos deduzidos na apelagdo, a insurgéncia ndo prospera.

A decisao monocratica consignou que o acordao de origem enfrentou as teses
defensivas e concluiu pela suficiéncia dos elementos probatérios para a condenagao,
destacando a coeréncia dos relatos e sua conformidade com os demais meios de prova.

A instancia ordinaria formou convicgdo propria, em fundamentagao suficiente,
acerca da materialidade e autoria, o que afasta a pecha de negativa de prestagdo
jurisdicional.

O dever de motivar ndo impde o exame pormenorizado de cada argumento
quando ha razdes autonomas e bastantes para resolver a controvérsia, sendo inviavel, em
sede especial, pretensdo que, a pretexto de discutir extensdo do julgamento, reclama
revaloracao da prova para infirmar a conclusdo de condenagao.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME
DE PROVAS. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS DO DELITO. OBICES DAS
SUMULAS 7, 83 E 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
especial, mantidos os obices das Sumulas 7 e 83 do STJ.

2. Fato relevante. Condenacdo pelo crime do artigo 217-A do Codigo Penal a
pena de 8 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado. Em apelagdo
exclusiva da defesa, o Tribunal local deu parcial provimento apenas para
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afastar a reparagdo civil minima, preservadas a condenagdo e a exasperagdo
da pena-base em 6 meses pela valoragdo negativa das consequéncias do
delito. Embargos de declara¢do subsequentes desacolhidos.

3. As alegagoes recursais. No recurso especial, alegacdo de negativa de
vigéncia aos arts. 156, 315, § 2°, [V e V, 386, VII, e 619 do CPP, e ao art. 59
do CP, com teses de negativa de presta¢do jurisdicional, absolvi¢do por
insuficiéncia probatoria com inversdo do onus da prova, e inidoneidade da
exasperacgdo fundada em consequéncias tidas como insitas ao tipo. No agravo
regimental, insisténcia na distingdo entre dano insito e extraordindrio como
revaloragdo juridica, alega¢do de auséncia de exame especifico do art. 315, §
2° V, do CPP. e renovagdo do pedido absolutorio sob argumento de que o
ambiente publico exigiria corroboragdo reforcada;

pedido de retrata¢do ou remessa ao colegiado, com nulidade por negativa de
prestagdo, absolvigdo e, subsidiariamente, decote da vetorial consequéncias e
redugdo da pena-base ao minimo legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional, a luz dos arts. 315, § 2°, IV e V, e 619 do Codigo de Processo
Penal, exigindo-se exame especifico e exaustivo das teses defensivas.

[]
I1I. RAZOES DE DECIDIR

8. Os pressupostos de admissibilidade autorizam o conhecimento do agravo
regimental, afastando-se a incidéncia pura da Sumula 182/STJ por existir
impugnagdo aos fundamentos da decisdo agravada, contudo, a reitera¢do das
teses ndo infirma os fundamentos da decisdo monocratica.

9. Inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional. As instdncias
ordindrias enfrentaram as questoes essenciais com motiva¢do suficiente, ndo
se exigindo exame exaustivo ou individualizado de cada argumento defensivo
(CPP, art. 315, § 2°, 1V, c/c art. 619). A alegagdo referente ao art. 315, § 2° V,
ndo foi submetida adequadamente as instancias ordinarias, configurando
supressdo de instancia.

V. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

(AgRg no AREsp n. 3.072.154/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 13/8/2026.)

Ademais, quanto a causa de aumento prevista no art. 226, inciso II, do Cdédigo
Penal, o agravo igualmente ndo comporta acolhimento.

A decisao monocratica destacou que o Tribunal de origem manteve a majorante
a luz do contexto de convivéncia e relacio doméstica, com registros de que os fatos
ocorreram na residéncia comum, o que caracterizou o vinculo de prevaléncia nas
circunstancias do caso.

O agravante insiste em que o vinculo afetivo com a tia da vitima ndo seria

suficiente, apontando deficiéncia de fundamentagao juridica.
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Entretanto, a conclusdo impugnada repousa em premissas faticas delineadas
pelas instancias ordindrias, relativas a dindmica familiar, a coabitacdo e ao ambiente
doméstico em que se deram os atos, cuja revisdo exigiria revolvimento do conjunto
probatdrio.

Em sede de recurso especial, ¢ vedada a incursdao sobre tais aspectos para

afastar o juizo de prevaléncia assentado no acérdao, subsistindo o dbice da Sumula n. 7/
STJ.
A propdésito:
DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
DESCLASSIFICACAO PARA IMPORTUNACAO SEXUAL. CAUSA DE
AUMENTO DO ART 226, I, CP. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[-]
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de presta¢cdo
Jurisdicional no acordao do Tribunal de origem quanto a fundamentagdo da
causa de aumento do art. 226, 11, do CP; (ii) saber se é juridicamente possivel
a desclassifica¢do para o art. 215-A do CP diante dos Temas 918 e 1.121 do
STJ; e (iii) saber se ¢ possivel afastar a majorante do art. 226, 11, do CP por
revaloragdo juridica sem revolvimento fatico-probatorio.

III. RAZOES DE DECIDIR

[-]

7. O afastamento da majorante do art. 226, II, do CP demanda revisdo das
premissas faticas sobre exercicio de autoridade fixadas pelas instdncias
ordinarias, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

8. A técnica de revaloragado juridica somente é admissivel quando os fatos sdo
incontroversos e a discussdo se limita as consequéncias juridicas;
controvertida a premissa de autoridade, incide a vedagdo ao reexame
probatorio.

1IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 3.099.361/DF, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 16/6/2026.)

Nessa linha, ndo ha vicio quanto ao duplo grau de jurisdi¢do, nem erro na
aplicagdo da majorante, pois ambos os pontos foram decididos com fundamentacdo
suficiente, apoiada nas premissas faticas fixadas nas instancias ordindrias, as quais nao
podem ser revistas nesta via extraordinaria

O agravo regimental, portanto, reproduz substancialmente razdes ja ponderadas
e ndo introduz fundamento novo capaz de infirmar o raciocinio da decisdo agravada, que
se mantém higida em seus pilares.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.092.361/ TO

Numero Registro: 2025/0399924-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00261026220238272706 261026220238272706

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS CRUZ ASSUNCAO

ADVOGADOS : MARCIO ADRIANO CABRAL DE SOUZA - TO007241
NATANAEL ARAUJO DE CARVALHO - TO013792

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS CRUZ ASSUNCAO

ADVOGADOS : MARCIO ADRIANO CABRAL DE SOUZA - TO007241
NATANAEL ARAUJO DE CARVALHO - TO013792

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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