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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2238448 - SC(2025/0399624-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : GUILHERME DICK NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. DOSIMETRIA DA PENA. CONCURSO DE
MAJORANTES. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
APLICACAO CUMULATIVA, SUCESSIVA (OU EM CASCATA).

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se, em caso de concurso de
majorantes, segundo o art. 68 do Cddigo Penal, é admissivel ou nao a
aplicacdo cumulativa, sucessiva (ou em cascata) das causas de aumento
no calculo da terceira fase da dosimetria da pena.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ, com determinagao de providéncias.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos_em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a
tramitagcao de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires Brandao e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 26 de marco de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : GUILHERME DICK NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. DOSIMETRIA DA PENA. CONCURSO DE
MAJORANTES. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
APLICACAO CUMULATIVA, SUCESSIVA (OU EM CASCATA).

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se, em caso de concurso de
majorantes, segundo o art. 68 do Cddigo Penal, € admissivel ou ndo a
aplicacdo cumulativa, sucessiva (ou em cascata) das causas de aumento
no calculo da terceira fase da dosimetria da pena.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ, com determinagao de providéncias.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, fundado no art. 105, Ill, a, da Constituicido Federal,
no contra acordao proferido pelo Tribunal de Justi¢ca local no julgamento da Apelagao
Criminal n. 5003910-25.2024.8.24.0014/SC, assim ementado (fls. 248/249):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACOES
CRIMINAIS. ORGANIZACAO CRIMINOSA E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
SENTENCA CONDENATORIA EM RELAGCAO AO PRIMEIRO DELITO E
ABSOLUTORIA QUANTO AO SEGUNDO. RECURSOS DA ACUSACAO E DA
DEFESA DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes criminais interpostas pelo Ministério Publico e pelo réu contra a
sentenca que o condenou por infracdo ao art. 2°, caput e §§ 2° e 4°, inciso |, da
Lei n. 12.850/13, e o absolveu da imputagdao prevista no art. 35, caput, da
Lei n. 11.343/06, com fulcro no art. 386, VII, do CPP.

2. A defesa requer a absolvicdo do crime de organizagédo criminosa, bem
como reparos na dosimetria. O Ministério Publico, por sua vez, almeja a
condenagéo do réu pelo crime de associagéo para o trafico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussao consistem em: (i) verificar ha provas suficientes
para condenacgdo pelo crime de organizacdo criminosa; (ii) definir se deve ser



afastada a negativacdo das circunstancias do crime ou alterado o patamar de
aumento definido na sentenca; (iii) decidir se as majorantes da organizagao
criminosa armada e participagdo de adolescentes devem ser afastadas ou mantida
apenas uma delas pela aplicagao do paragrafo unico do art. 68 do Cddigo Penal;
(iv) conferir se houve “efeito cascata” no calculo da pena na terceira fase; (v)
examinar se € possivel, no caso, a condenacdo concomitante pelos crimes de
associacgao para o trafico e organizagao criminosa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Existindo provas suficientes da configuragéo da conduta atrelada ao crime
de organizagdo criminosa e o envolvimento direto do réu, na medida em que,
atuando no comércio de entorpecentes favorecem o financiamento e
fortalecimento do grupo criminoso Primeiro Grupo Catarinense (PGC), é incabivel
a absolvicéo.

5. Admite-se a negativacédo da vetorial relativa as circunsténcias do crime
nos casos em que o agente esta integrado a organizagao sabidamente perigosa, a
demonstrar a maior censurabilidade da conduta.

6. O acréscimo dado a pena-base, aplicada na fragdo de 1/3 deve ser
mantido tanto em razao da discricionariedade inerente ao magistrado na valoracao
das circunstancias judiciais, bem como, notadamente, em razdo da citada
concretude dos fundamentos apresentados para a exasperagao perpetrada.

7. E legitimo o reconhecimento das causas de aumento previstas no § 2° e
inciso | do § 4° do art. 2° da Lei n. 12.850/13, assim como a aplicagdo cumulada
das duas majorantes, dada as circunstancias do caso concreto, tendo em vista a
relevancia da méo de obra de inimputaveis na estrutura do grupo criminoso para
as mais diversas fungoes ilicitas, bem como a utilizagdo de armamentos bélicos no
cotidiano da facg¢ao para garantir maior intimidagcao e concretizar seus crimes.

8. Reconhecida duas majorantes na terceira fase da dosimetria, ndo é
possivel que o acréscimo decorrente de cada uma delas incida sobre o montante
do produto anterior, incorrendo em indevido “efeito cascata”, de modo que a
readequacao, de oficio, da pena do réu é medida de rigor.

9. Tendo em vista que os crimes associativos imputado ao réu decorrem de
idénticos designios e contexto fatico, e por estarem plenamente configurados os
requisitos do crime descrito no art. 2° da Lei n. 12.850/2013, é inviavel a dupla
punicdo, razdo pela qual escorreita a absorcdo do crime previsto no art. 35 da
Lei n. 11.343/06.

IV. DISPOSITIVO

10. Recurso conhecido e desprovido, e, de oficio, readequada a pena
imposta ao acusado.

A parte recorrente aponta ofensa ao art. 68, caput, do Cddigo Penal,
sustentando que, no concurso de causas de aumento na terceira fase da dosimetria,
deve ser aplicado o critério cumulativo, de forma sucessiva, com cémputo em cascata.
Argumenta que o acoérddo recorrido, ao afastar a técnica do cémputo cumulado,
contrariou o texto legal e a jurisprudéncia das Turmas criminais do Superior Tribunal de

Justica, devendo ser restabelecida a dosimetria da sentenga com aplicagao sucessiva
das duas majorantes reconhecidas (fls. 258/265 e 252/257).

Contrarrazées apresentadas as fls. 267/270, o recurso foi admitido na
origem (fls. 271/279), inclusive com indicagdo para julgamento qualificado como
representativo da controvérsia.



Nesta Corte Superior, o eminente Ministro Moura Ribeiro, Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas, abriu vista ao Ministério
Publico Federal e intimou as partes para que se manifestassem a respeito da
admissibilidade do recurso como representativo da controvérsia (fl. 290).

O MPF e a parte recorrente manifestaram-se favoraveis a admissdo do
recurso (fls. 296/302 e 310/315), ao passo que a parte recorrida se manifestou
desfavoravel, aduzindo que ndo restou demonstrado que a controvérsia tenha se
replicado em numero significativo de processos aptos a justificar a afetagdo como tema
representativo e que se trata de questdo interna relativa a dosimetria da pena, a ser
resolvida caso a caso, conforme as circunstancias judiciais e o numero de majorantes
aplicaveis (fl. 307).

Os autos, entdo, foram redistribuidos a mim, por prevengcdo ao
REsp n. 2.238.446/SP.

E o relatério.

VOTO

Consoante os arts. 1.036, caput e § 6° do Cdodigo de Processo Civil e 257-
A, § 1° do RISTJ, os requisitos para afetacdo de recurso especial ao rito dos
repetitivos sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do Superior
Tribunal de Justica; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e
especificos; c) inexisténcia de vicio grave que impeg¢a o conhecimento do recurso; d)
multiplicidade de processos com idéntica questao de direito ou potencial vinculante; e
e) apresentagao de abrangente argumentacao sobre a questéo a ser decidida.

No caso, os requisitos estao preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a interpretagédo do art. 68 do CP.

Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acordao proferido por Tribunal de Justi¢ca, tampouco se verifica algum vicio
que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questao suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciacao da



controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.
Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentagdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além do que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto
normativo estabelecido no recurso especial e a questdo litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estdo atendidos.

Ora, conforme ressaltado na decisdo do Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes Jurisprudéncia e Ac¢des Coletivas desta Corte, dados obtidos em
pesquisa na pagina eletrénica do STJ constatam a existéncia de mais de 243
acordaos e 9.743 decisb6es monocraticas das Turmas criminais (fl. 321 — grifo
nosso) que tratam sobre a matéria em discussao.

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a
formacgao de um precedente judicial dotado de seguranca juridica.

E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Cadigo de Processo Civil.

Primeiro, porque ja existe orientagao jurisprudencial sedimentada nesta
Corte sobre a matéria sob discusséo:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA
DA PENA. CUMULACAO DE CAUSAS DE AUMENTO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu de habeas
corpus, no qual se questiona a dosimetria da pena aplicada ao paciente,
condenado por roubo com concurso de agentes e uso de arma de fogo, e a
condenagao em reparacao de danos sem pedido expresso na denuncia.

II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em definir se é cabivel a cumulacido das causas de
aumento de pena previstas no art. 157, § 2°, 1l (concurso de agentes), e § 2°-A, |
(uso de arma de fogo), ambos do Cdédigo Penal, e se a fundamentagao adotada
pelo Tribunal de origem é suficiente para justificar a exasperacéo.

3. A discussao também envolve a legalidade da fixagdo de indenizag&o por
danos com pedido expresso na denuncia, mas sem indicagdo do valor minimo
pretendido.

lll. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento no sentido de que o habeas corpus ndo deve ser utilizado
como substitutivo de recurso proprio ou de revisdo criminal, admitindo-se sua
analise apenas em casos excepcionais de flagrante ilegalidade.



5. O art. 68 do Cédigo Penal permite a aplicagdo cumulativa de causas
de aumento de pena, desde que haja fundamentag¢ao concreta para tanto, de
forma que a escolha da fragao deve considerar as particularidades do caso.
A jurisprudéncia desta Corte admite a aplicagcao em cascata das majorantes
quando as circunstancias do caso justificarem san¢ao mais rigorosa.

6. A Terceira Se¢ao do STJ firmou entendimento de que, para a fixagao de
valor minimo para reparagdo dos danos, é imprescindivel pedido expresso na
denuncia e indicagao do valor pretendido para assegurar o contraditério e a ampla
defesa.

7. No caso concreto, a auséncia de indicagdo do valor minimo na denuncia
inviabiliza a fixagdo da reparacao, pois fragiliza o contraditério do réu.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental parcialmente provido para afastar a condenagao pela
indenizacao arbitrada.

Tese de julgamento: 1. A fixacao de reparagdo minima por danos morais
exige pedido expresso na denuncia e indicagdo do valor pretendido. 2. A auséncia
de pedido expresso com indicagdo do valor minimo na inicial inviabiliza a fixagcao
da reparacgao por violar o contraditério e a ampla defesa.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, IV; CP, art. 68;

CP, art. 157, § 2°, Il e § 2°-A, |. Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 710.060/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 14/12/2021; STJ, AgRg no REsp n. 2.049.194/RS, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 17/06/2024; STJ, AgRg no
REsp n. 2.181.901/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, |.
28/05/2025.

(AgRg no HC n. 983.103/PR, Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 13/8/2025,
DJEN de 18/8/2025 - grifo nosso).

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. VIA PUBLICA. EXPOSICAO DE TERCEIROS A
RISCO. FUNDAMENTO VALIDO. APLICACAO CUMULATIVA OU EM CASCATA
DE CAUSAS DE AUMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhao que nao admitiu recurso especial. O recorrente
alega violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, pela negativagdo inadequada das
circunstancias do crime, e ao art. 157, § 2° 1l e § 2°-A, |, do Cdédigo Penal, pela
aplicacdo em cascata de causas de aumento de pena sem motivagao adequada.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar se a aplicagdo cumulativa
das causas de aumento de pena no crime de roubo foi devidamente
fundamentada, conforme exigido pela jurisprudéncia e pela Sumula 443 do STJ.
Também esta em julgamento o controle de legalidade da motivag&o utilizada para
negativar as circunstancias do crime.

lll. Razbes de decidir

3. As instancias ordinarias aplicaram cumulativamente as causas de
aumento de pena do art. 157, § 2° Il e § 2°-A, |, do Cédigo Penal, sem
fundamentacdo concreta especifica, contrariando a Sumula 443 do STJ. A
jurisprudéncia deste Tribunal exige que, na aplicagdao cumulativa ou em
cascata das majorantes do crime de roubo, o julgador justifique de maneira
concreta, com base nas circunstancias do caso, o aumento da pena, o que
nao ocorreu no presente caso. As instancias ordinarias nao fundamentaram
o emprego cumulativo das majorantes. Houve apenas a indicagdo da
ocorréncia das causas de aumento e consideragdoes genéricas sobre a
gravidade abstrata da conduta, o que é ilegal.

4. Em recurso especial exclusivo da defesa, excluida a cumulagao de causas
de aumento de pena do crime de roubo, ndo é possivel a migragdo da causa de
aumento decotada para outra etapa da dosimetria da pena, porque essa operagao
nao é obrigatdria e traduziria supressao de instancia e, quiga, reformatio in pejus.



5. A pratica do crime de roubo em via publica, em local com circulagao de
pessoas, expondo terceiros a risco, constitui circunstancia grave, autorizando a
valoragdo negativa do vetor 'circunstancias do crime', em razdo da maior
periculosidade da conduta.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso especial parcialmente provido para decotar a aplicagao
cumulativa da causa de aumento de pena do concurso de agentes.

(AREsp n. 2.640.663/MA, Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 4/2/2025, DJEN de 14/2/2025 - grifo nosso).

Segundo, porque eventual dilagdo temporal no julgamento dos feitos

correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo
de Processo Civil de 2015 e 256 e ss. do RISTJ, afeto o julgamento do presente
recurso especial a Terceira Se¢ao, conforme disp6ée o art. 256-E, Il, do RISTJ,
com a adogao das seguintes providéncias:

a) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se, em caso de
concurso de majorantes, segundo o art. 68 do Cédigo Penal, é admissivel ou nédo
a aplicagao cumulativa, sucessiva (ou em cascata) das causas de aumento no
calculo da terceira fase da dosimetria da pena.

b) envio de copia do inteiro teor do acérdao proferido nestes autos aos
Ministros integrantes da Terceira Segdo do Superior Tribunal de Justica;

c) comunicagao aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais
para que tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos, com a observacao
de que nao apliquem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cddigo de

Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos
pendentes);

d) expedicdo de oficio a Defensoria Publica da Unido para figurar na
condi¢cao de amicus curiae; e

e) apos, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos
termos do art. 256-M do RISTJ.



Numero Origem: 50039102520248240014
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Relator
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Presidente da Sessao
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Secretario
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizacdo Criminosa - Promogao,
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PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : GUILHERME DICK NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires Branddo e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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