SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2241915 - AL (2025/0399294-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE . ABIEZER PIMENTEL CAVALCANTE
ADVOGADOS : VITORIA DE OLIVEIRA ROCHAALVES - SE005665
GRACIELE BEZERRA QUEIROZ - AL0O16854
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
VIOLACAO DOS ARTS. 155, 156, 158, 167 E 564, lll, B, TODOS DO
CPP; 59, 61, Il, H, 226, Il E 71, TODOS DO CP. REVISAO CRIMINAL.
AUSENCIA DE EXAME DE CORPO DE DELITO. PALAVRA DA VITIMA.
AGRAVANTE CONTRA CRIANCA. MAJORANTE POR CONVIVENCIA.
CONTINUIDADE DELITIVA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO ESPECIFICO DA REVISAO
CRIMINAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. MATERIA CONSTITUCIONAL
INADEQUADA NA VIA ELEITA.

1. O caso trata de revisao criminal e o recorrente nao indicou, nas razoes, a
violagcdo do dispositivo legal especifico que congrega as hipdteses de
cabimento e acolhimento do pedido revisional, caracterizando deficiéncia de
fundamentacéo.

2. As teses sobre auséncia de exame de corpo de delito, suficiéncia das
provas, palavra da vitima, perda de chance probatoria e nulidade por falta de
pericia demandam a revisdo de premissas faticas fixadas no acoérdao
recorrido, o que é vedado.

3. A controvérsia sobre a cumulagédo da agravante contra crianga com o
crime sexual ndo subsiste porque ha fundamento auténomo temporal nao
impugnado, suficiente para manter a conclusao.

4. Quanto a majorante por convivéncia e a continuidade delitiva, a
insurgéncia busca rediscutir a caracterizagdo fatica e a fragdo aplicada,
exigindo revolvimento probatorio.

5. A indicacao de violagao de preceitos constitucionais ndo se admite na via
especial.

6. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
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Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de

Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
VIOLACAO DOS ARTS. 155, 156, 158, 167 E 564, lll, B, TODOS DO
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1. O caso trata de revisao criminal e o recorrente nao indicou, nas razodes, a
violacdo do dispositivo legal especifico que congrega as hipdteses de
cabimento e acolhimento do pedido revisional, caracterizando deficiéncia de
fundamentacéo.

2. As teses sobre auséncia de exame de corpo de delito, suficiéncia das
provas, palavra da vitima, perda de chance probatdria e nulidade por falta de
pericia demandam a revisdo de premissas faticas fixadas no acérdao
recorrido, o que é vedado.

3. A controvérsia sobre a cumulagédo da agravante contra crianga com o
crime sexual ndo subsiste porque ha fundamento auténomo temporal néo
impugnado, suficiente para manter a conclusao.

4. Quanto a majorante por convivéncia e a continuidade delitiva, a
insurgéncia busca rediscutir a caracterizagdo fatica e a fracdo aplicada,
exigindo revolvimento probatério.

5. A indicacao de violagao de preceitos constitucionais ndo se admite na via
especial.

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por A P C, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o
acordao que julgou a Revisdo Criminal n. 0812770-24.2024.8.02.0000, do Tribunal de
Justica de Alagoas, assim ementado (fls. 427/441):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. INEXISTENCIA DE
NOVAS PROVAS OU NULIDADES. PALAVRA DA VITIMA CORROBORADA POR
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS. APLICACAO ADEQUADA DE
AGRAVANTES E MAJORANTES. REVISAO CRIMINAL CONHECIDA E
IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

Revisdao Criminal proposta por A. P. C. contra sentenca proferida pelo Juizo
da 142 Vara Criminal da Capital/AL, que o condenou a 24 anos, 9 meses e 15 dias
de reclusdo pela pratica dos crimes de estupro e atentado violento ao pudor, em
continuidade delitiva. A condenacao foi mantida em sede de apelagao criminal. O
requerente alega auséncia de exame de corpo de delito e perda de chance
probatoria, pleiteando a anulagdo da acao penal ou, subsidiariamente, a redug¢ao da
pena para 8 anos e 6 meses de recluséo.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a condenacgao deve ser anulada
em razéo da auséncia do exame de corpo de delito e da suposta perda de chance
probatéria; (ii) estabelecer se é cabivel o redimensionamento da pena aplicada ao
requerente, diante da alegagdo de bis in idem e auséncia de provas quanto a
condigéo de convivente para fins da majorante do art. 226, Il, do Cédigo Penal.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

A revisdo criminal € medida de carater excepcional, cabivel apenas nas
hipéteses taxativamente previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal, ndo se
prestando a rediscussado de matérias ja enfrentadas em sede recursal ordinaria.

A auséncia do exame de corpo de delito direto se justifica pelo decurso do
tempo e pelo desaparecimento dos vestigios, sendo suprida por prova testemunhal
idénea, conforme previsao expressa do art. 167 do CPP.

A jurisprudéncia do STF e do STJ é pacifica ao reconhecer que, nos crimes
contra a dignidade sexual, a palavra da vitima, quando coerente e corroborada por
outros elementos de prova, € suficiente para embasar a condenagdo, mesmo na
auséncia de laudo pericial.

No caso concreto, os relatos da vitima foram detalhados, coerentes e
confirmados por depoimentos de testemunhas, demonstrando de forma suficiente a
autoria e materialidade dos delitos, ndo se caracterizando auséncia de provas para
condenacao.

A alegacao de bis in idem na aplicacdo da agravante do art. 61, I, “h”, do CP
foi afastada, pois, a época da sentenca, era possivel sua cumulagdo com o
art. 217-A do CP, conforme jurisprudéncia vigente.

A aplicacdo da majorante do art. 226, Il, do CP também foi mantida, pois o réu
exercia autoridade ocasional sobre a vitima, ministrando- Ihe aulas e cuidando dela
na auséncia da mae, o que caracteriza o requisito legal da convivéncia.

As circunstancias judiciais negativas foram devidamente fundamentadas, com
destaque para a premeditagdo, a violéncia reiterada e o comprometimento da
infancia e adolescéncia da vitima, justificando a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal.

O reconhecimento da continuidade delitiva foi apropriado, ante a
multiplicidade de abusos praticados em condi¢goes semelhantes de tempo, lugar e
modo de execugcdo, sem surgimento de provas novas que infirmem tal
entendimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Revis&o criminal conhecida e improcedente.

Tese de julgamento:
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A auséncia de exame de corpo de delito direto ndo impede a condenagao por
crimes sexuais quando suprida por prova testemunhal idénea, nos termos do
art. 167 do CPP.

A palavra da vitima possui especial relevancia em crimes contra a dignidade
sexual, sobretudo quando coerente e corroborada por outros elementos de prova.
Nao configura bis in idem a aplicagdo da agravante do art. 61, Il, “h”, do CP
cumulada com o art. 217-A do CP, quando a norma vigente a época da condenacao
assim o permitia.

A causa de aumento do art. 226, Il, do CP é aplicavel quando o réu exerce
autoridade sobre a vitima, ainda que eventual, caracterizando- se a convivéncia
exigida pela norma.

A revisao criminal ndo se presta a revaloragao de provas ja apreciadas pelas
instancias ordinarias, salvo na presenca de erro evidente ou novas provas.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI; CPP, arts. 158, 167,
621, 1, Il e lll, e 622, paragrafo unico; CP, arts. 59, 61, I, “h”, 217-A, 226, II, e 71.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 177.980/BA, Rel. Min. Jorge Mussi,
52 Turma, j. 28.06.2011, DJe 01.08.2011; STJ, AgRg no AREsp 1994996/TO, Rel.
Min. Messod Azulay Neto, 52 Turma, j. 14.03.2023, DJe 24.03.2023; STJ, REsp
1.111.624.

A parte recorrente alega violagao dos arts. 155, 156, 158, 167 e 564, lll, b,
todos do Cdodigo de Processo Penal. Sustenta também ofensa dos arts. 59, 61, I, h,
226, Il e 71, todos do Cdédigo Penal.

Apresenta, em sintese, as seguintes teses defensivas:

(i) art. 158 do CPP - inexistiu exame de corpo de delito, embora a infragao,
segundo a narrativa acusatoria, deixasse vestigios materiais. Alega que nao houve
justificativa concreta para a nao realizagédo do exame, nem tentativa de pericia indireta
(fls. 455/461);

(ii) art. 167 do CPP — afirma indevida conversao automatica do exame
pericial em prova testemunhal, sem demonstracdo da impossibilidade do exame direto
ou indireto (fls. 455/456);

(iii) art. 155 do CPP - sustenta que a decisdo valorou indevidamente
elementos inquisitoriais e atribuiu carater decisivo a palavra da vitima sem corroboragcao
técnica minima, exigindo julgamento fundado em prova produzida sob contraditorio (fls.
455/461);

(iv) art. 156 do CPP — defende que o Estado omitiu diligéncias probatorias
essenciais, implicando perda de chance probatéria e fragilizando a base cognitiva da
condenacéo (fls. 460/461);
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(v) art. 564, lll, b, do CPP — argumenta nulidade por auséncia de prova
pericial indispensavel em crime que deixaria vestigios, afetando a materialidade (fls.
455/460);

(vi) arts. 59 e 68 do CP — aponta bis in idem na cumulagao da agravante do
art. 61, Il, h, com o tipo do art. 217-A, sem fundamentagado concreta autbnoma de
desvalor adicional (fls. 461/463);

(vii) art. 61, I, h, do CP — reitera a tese de duplicidade punitiva pela idade da
vitima ja prevista no tipo especial (fls. 461/463);

(viii) art. 226, Il, do CP — sustenta indevida ampliagdo do conceito de
convivéncia para abarcar “autoridade ocasional”, o que seria interpretacdo extensiva em
desfavor do réu (fls. 461/463); e

(ix) art. 71 do CP — afirma que a fragcdo maxima de 2/3 pela continuidade
delitiva foi aplicada sem motivagdo analitica sobre numero de eventos, intervalos e
homogeneidade (fls. 462/463).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 471/478.
O recurso foi admitido na origem (fls. 480/482).

Instado a se manifestar na condicdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo provimento do recurso especial (fls. 494/501):

RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
ABSOLVICAO. AUSENCIA DE PERICIA. DOSIMETRIA DA PENA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS.

1. A pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia de provas da materialidade
delitiva e de revisdo na dosimetria da pena nao autoriza o ajuizamento de revisdo
criminal, por ndo configurar hipéteses previstas no art. 621 do Cédigo de Processo
Penal.

2. Sendo apelo de natureza extraordinaria, o recurso especial ndo se presta
ao reexame de fatos e provas, aspecto em torno do qual as instancias ordinarias
sao soberanas. Assim, inadmissivel o apelo especial em que o recorrente insiste na
absolvicao por auséncia de pericia ou na revisdo da dosimetria da pena. Incidéncia
da Sumula n® 7/STJ.

3. Parecer pelo nao provimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial tem origem em revisdo criminal ajuizada pelo recorrente
contra condenacgao pelos crimes dos arts. 213, caput, e 214, paragrafo unico, c/c o
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art. 226, Il, na forma do art. 71, todos do Cdédigo Penal, a pena de 24 anos, 9 meses e
15 dias de reclusdo. O Tribunal de Justica de Alagoas conheceu da acgao revisional e a
julgou improcedente, mantendo a condenagao e a dosimetria.

O recurso especial nao comporta condicées de admissibilidade.

No que se refere a controvérsia originada em revisdo criminal, o recurso
especial padece de fundamentagao deficiente (Sumula 284/STF), pois as razdes nao
indicaram, de forma clara e especifica, violagdo ou dissidio interpretativo acerca do
art. 621 do Codigo de Processo Penal, dispositivo indispensavel para o exame das
hipéteses de cabimento e acolhimento do pedido revisional.

A controveérsia posta no presente reclamo tem origem em revisao criminal.

Ocorre que as razdes do recurso especial ndo indicaram, de forma clara e
especifica, violacdo ou dissidio interpretativo acerca do art. 621 do Codigo de Processo
Penal, circunstancia que firma a deficiéncia na fundamentagcdo do reclamo (Sumula
284/STF).

Com efeito, o art. 621 do CPP nao se limita a estabelecer os requisitos de
admissibilidade para o ajuizamento da revisdo criminal — ele congrega os
pressupostos indispensaveis para o acolhimento do préprio pleito revisional.
Assim, em se tratando de recurso especial interposto contra acérddo exarado no
julgamento de revisdo criminal, a pretendida reforma do aresto revisional pela via
especial demanda, inexoravelmente, a indicacdo desse dispositivo como violado, de
modo a viabilizar a analise por esta Corte quanto ao preenchimento das hipoteses ali
preconizadas. Sem essa indicacgao, fica o STJ impedido de verificar o preenchimento
dos pressupostos para acolhimento do pleito revisional, notadamente em se tratando de
recurso de fundamentacao vinculada.

Nesse sentido, confiram-se: AgRg no AREsp n. 3.120.440/PR, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 13/4/2026; e
AgRg no AREsp n. 3.065.262/PR, relator Ministro Carlos Pires Brand&o, Sexta Turma,
julgado em 11/6/2026, DJEN de 16/6/2026.

Ainda que assim nao o fosse, acerca da aludida violagao dos arts. 158, 167,
155, 156, 564, Ill, b, e 386, Il, do Codigo de Processo Penal, o recurso especial
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

Documento eletronico VDA59776972 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 07/09/2026 05:33:03
Codigo de Controle do Documento: 9f18fchba-4724-4731-ace8-e31dab345c8f



A tese defensiva pretende rediscutir: a) a indispensabilidade do exame de
corpo de delito e a inviabilidade de sua realizagao direta ou indireta (arts. 158 e 167 do
CPP); b) a suficiéncia do conjunto probatério e a credibilidade dos relatos, com
afirmacao de “contradicdes” e “fragilidade” das provas (arts. 155 e 386, I, do CPP); c) a
existéncia de “perda de chance probatéria” decorrente de omissbes estatais em
diligéncias (arts. 6°, 155 e 156 do CPP); e d) a nulidade por auséncia de prova pericial
em crime que deixaria vestigios (art. 564, Ill, b, do CPP).

Contudo, o acérdao recorrido fixou premissas faticas claras:
desaparecimento de vestigios pelo decurso do tempo; suprimento valido por
prova testemunhal idénea nos termos do art. 167 do CPP; relatos da vitima
detalhados e coerentes, corroborados por depoimentos (fls. 427/429 e 436/438). A
modificagdo dessas conclusbes demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério,
vedado pela Sumula 7/STJ.

Exemplo de tese usualmente obstada com fundamento na Sumula 7/STJ:
alegacdo de insuficiéncia de provas para a condenagcdao (AgRg no AREsp n.
2.761.474/RJ, da minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
20/2/2026).

No tocante a suposta violagdo do art. 6° do Cddigo de Processo Penal, o
recurso especial padece de fundamentagao deficiente, pois o referido preceito, por si
s6, nao ostenta comando normativo para respaldar a tese defensiva de nulidade e
reformar o acordao atacado quanto a suficiéncia das provas e a inviabilidade de pericia
direta ou indireta. Logo, considerando a natureza vinculada do recurso especial e o fato
de que o dispositivo indicado, nesse topico, ndo ampara, por si so, a tese deduzida, é
de rigor a incidéncia da Sumula 284/STF.

Nesse sentido, confira-se 0 AgRg no AREsp n. 2.842.334/SP, Ministro Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJEN
27/5/2025.

Em referéncia a suposta violagao dos arts. 59, 61, Il, h, 68 e 217-A do Cddigo
Penal, por alegado bis in idem na cumulagdo da agravante genérica “contra crianga”
com o tipo do art. 217-A, o recurso € inadmissivel.

Ao rechacar a tese recursal, o Tribunal a quo consignou fundamento
suficiente: a época da sentenga, era possivel sua cumulagdo com o art. 217-A do CP (fl.
428). O recorrente, no entanto, ndo impugnou especificamente esse fundamento
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temporal, limitando-se a sustentar, em tese, a duplicidade punitiva (fls. 461/463). Tal
circunstancia firma a inobservancia do principio da dialeticidade recursal (art. 932, Ill, do
CPC, c/c o art. 3° do CPP), atraindo, ainda, a incidéncia da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, confiram-se: AgRg no AREsp n. 2.409.545/SP, Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN 28/4/2025; e AgRg nos EDcl no REsp n.
2.149.330/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN 19/2/2025.

No que se refere a suposta violacdo do art. 226, Il, do Cdédigo Penal, o
recurso especial encontra obice na Sumula 7/STJ. O acérddo reconheceu, como
premissa fatica, que o réu exercia autoridade ocasional sobre a vitima, ministrando-lhe
aulas e cuidando dela na auséncia da mée, caracterizando a convivéncia exigida pela
norma (fls. 428/429 e 440). A tese recursal, ao negar a caracterizacdo fatica de
“‘convivéncia” e pretender limitar o conceito a contextos de coabitacdo estavel, demanda
o revolvimento da moldura fatica, vedado pelo enunciado sumular.

Quanto a tese de violagao do art. 71 do Cddigo Penal, o recurso especial
encontra 6bice na Sumula 7/STJ. O acérdao manteve a fragdo de 2/3 com fundamento
na multiplicidade de abusos em condigbes semelhantes de tempo, lugar e modo de
execugao, sem possibilidade de precisar a quantidade exata (fls. 431/441). A tese
recursal exige reavaliar numero de eventos, intervalos e homogeneidade para reduzir a
fracao, o que implica revolvimento probatério, vedado pelo enunciado.

O argumento de violagdo dos arts. 93, IX, e 5° LV, da Constituicao da
Republica, € manifestamente descabido, pois essa matéria ndo é de competéncia desta
Corte (art. 105, Ill, da CF). A hipotese de alegacao de violagao constitucional reclama a
via do recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.
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Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ABIEZER PIMENTEL CAVALCANTE

ADVOGADOS : VITORIA DE OLIVEIRA ROCHAALVES - SE005665
GRACIELE BEZERRA QUEIROZ - AL016854

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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