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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3074975 - SP (2025/0399113-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  EDUARDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MATHEUS GALON TANAKA - SP361207
ELISANGELA APARECIDA DOS SANTOS - SP270746
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO _JURL HOMICIDIO
QUALIFICADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N° 7 E 182 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnagdo especifica ao fundamento da inadmisséo do recurso
especial, consistente na incidéncia da Stmula n® 7/ST]J.

2. O agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri pela pratica do crime
previsto no art. 121, § 2°, inciso IV, do Codigo Penal, a pena de 12 (doze) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado. A apelagdo defensiva foi desprovida.
O recurso especial ndo foi admitido na origem, ao fundamento de que as teses
recursais demandariam reexame do conjunto fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e suficiente, o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade relativo a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O conhecimento do agravo em recurso especial exige a impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, em observancia ao principio da dialeticidade recursal.

5. A defesa limitou-se a sustentar que a controversia envolveria revaloragéo
juridica dos fatos. Nao demonstrou, de forma analitica, quais premissas faticas
estariam assentadas no acérdao recomdo ¢ permitiriam o exame das teses
recursais sem revolvimento probatorio.

6. As alegagdes relativas a legitima defesa, a auséncia de animus necandi, a
nulidade dos quesitos, a desclassificagdo para lesao corporal seguida de morte
e ao afastamento da qualificadora demandariam reexame das provas valoradas
pelas instancias ordinarias e pelo Conselho de Sentenca.

7. A impugnagao insuficiente ao 6bice da Simula n° 7/STJ atrai a incidéncia
da Stimula n° 182/STJ, nos termos do art. 932, inciso III, do CPC, aplicavel ao
processo penal por for¢a do art. 3° do CPP.

8. O agravo regimental ndo apresentou fundamentos novos capazes de
infirmar a decisdo monocratica impugnada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDUARDO PEREIRA DA
SILVA contra decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da auséncia de impugnagao especifica
ao fundamento da inadmissdo, consistente na incidéncia da Sumula n° 7/STJ (fls.
839-840).

Conforme se extrai dos autos, o agravante foi pronunciado como incurso nas
sancdes previstas no art. 121, caput, do Céddigo Penal. Interpostos recursos em sentido
estrito pelas partes, foi dado provimento ao recurso ministerial e negado provimento ao
recurso da defesa para pronunciar o agravante como incurso no art. 121, § 2° incisos Il e
IV, do Codigo Penal. Opostos embargos de declaragdo, estes foram conhecidos e
rejeitados.

O agravante foi julgado pelo Tribunal do Jari e condenado pela pratica do
crime previsto no art. 121, § 2°, inciso IV, do Coédigo Penal, a pena de 12 (doze) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado. Interposta apelacdo pela defesa, o recurso foi
desprovido, sendo mantida a condenagao.

Interposto recurso especial, com fulcro no art. 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, a defesa alegou violagao ao art. 593, inciso III, alinea “d”, § 3°, do
CPP, por ter sido afastada a tese de legitima defesa e de inexisténcia de animus necandi;
ao art. 483, §§ 2° e 3°, do CPP, questionando a formulacdo e a deliberacao dos quesitos,
com prejuizo as teses defensivas de legitima defesa e desclassificagdo; ao art. 155 do CPP,
sustentando que houve apoio determinante em elementos do inquérito, sem lastro
probatorio judicial suficiente; ao art. 25 do Codigo Penal, defendendo a presenca dos
requisitos da legitima defesa propria e de terceiro; ao art. 121, § 2°, inciso IV, do Cddigo
Penal, alegando auséncia de elemento surpresa ou insidia em contexto de vias de fato, o
que inviabilizaria a qualificadora; e, por fim, ao art. 129, § 3° do Cdédigo Penal,
sustentando compatibilidade da dinamica com crime preterdoloso de lesdo corporal
seguida de morte, sem dolo homicida.

Postula o provimento do recurso para absolvi¢do por legitima defesa ou,
subsidiariamente, anula¢ao do julgamento com novo juri.

O recurso especial nao foi admitido na origem pelo obice da Simula n° 7/STJ.
Por sua vez, a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial, ao
fundamento de que a parte agravante deixou de impugnar especificamente o Obice da
Stmula n® 7/STJ.

Nas razdes do agravo regimental (fls. 845-849), sustenta a defesa que
impugnou de forma especifica todos os fundamentos utilizados para negar seguimento ao

recurso especial, inclusive a aplicagdo da mencionada Sumula n°® 7/STJ.

Documento eletronico VDA57105810 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 26/05/2026 20:50:01
Codigo de Controle do Documento: Oflba7cf-eb9a-4bb4-b31b-e77916afcc64



Requer, assim, a reforma da decisdo monocratica que nao conheceu do agravo
em recurso especial e, consequentemente, seja admitido e provido o recurso especial.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

No mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

Consoante assinalado na decisdo monocratica, o conhecimento do agravo
pressupde o integral cumprimento do 6nus da impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem. A luz principio da dialeticidade, ndo
basta a parte agravante reiterar as teses defensivas ou afirmar, genericamente, a
inaplicabilidade dos oObices sumulares; ¢ indispensavel demonstrar, de modo analitico e
suficiente, por que cada um dos fundamentos adotados na decisdo agravada nao subsiste.

No caso concreto, o agravante ndo de desincumbiu satisfatoriamente desse
requisito processual.

Com efeito, o recurso especial foi inadmitido na origem pela incidéncia da
Stimula n° 7/STJ, ao fundamento de que as teses de legitima defesa, auséncia de animus
necandi, nulidade dos quesitos, desclassificagdo para lesao corporal seguida de morte e
afastamento da qualificadora demandariam reexame do conjunto fatico-probatorio.

Nas razdes do agravo em recurso especial, contudo, a defesa limitou-se a
sustentar que a controvérsia envolveria mera revaloracdo juridica dos fatos, sem
demonstrar, de forma analitica, como seria possivel acolher as teses recursais sem
revisitar as provas valoradas pelas instancias ordinarias e pelo Conselho de Sentenca.

Em outras palavras, cabia ao agravante indicar quais premissas faticas ja
estariam definitivamente assentadas no acérdao recorrido e demonstrar que, a partir delas,
seria possivel examinar as violagdes legais apontadas sem revolvimento probatério. Como
essa delimitagdo nao foi feita, subsiste o fundamento de inadmissibilidade.

Conforme reiteradamente decidido, “sdo insuficientes, para rebater a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso
ndo demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que
a alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da aprecia¢do
fatico-probatoria dos autos” (AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe de 29/03/2023).

Outros precedentes corroboram essa orientagao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE (SUMULAS 282
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E 284/STF E 7/STJ). INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia de Tribunal
Superior que ndo conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnagdo especifica dos obices de inadmissibilidade relativos
a falta de prequestionamento e a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. O agravante afirma ter impugnado todos os fundamentos da
inadmissibilidade, reiterando teses de nulidade da sessdo do Juri, decisdo
manifestamente contrdria a prova, legitima defesa putativa, violenta emocgao,
inexisténcia de incidéncia da Sumula 7/STJ e existéncia de
prequestionamento, inclusive ficto, e requer o destrancamento e provimento
do recurso especial.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando o agravante, em vez de enfrentar de modo efetivo,
concreto e pormenorizado todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial (auséncia de prequestionamento -
Sumula 282/STF -, deficiéncia de fundamentagdo - Sumula 284/STF - e
incidéncia da Sumula 7/STJ), limita-se a reproduzir amplamente teses de
mérito ja deduzidas, sem demonstrar o desacerto especifico dos obices
processuais apontados.

III. Razoes de decidir

4. O principio da dialeticidade recursal impoe ao recorrente o dever de
impugnar, de forma especifica, efetiva, concreta e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo recorrida, de modo a demonstrar o desacerto do
Jjuizo de inadmissibilidade do recurso especial, nos termos do art. 932, 111, do
CPC/2015 e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

5. No tocante ao obice da Sumula 7/STJ, ndo houve cotejo entre o quadro
fatico delineado no acorddo recorrido e as teses recursais, capaz de
demonstrar que o exame da controvérsia nao demandaria reexame de fatos e
provas, o que inviabiliza o afastamento do enunciado.

6. Quanto a deficiéncia de fundamentagcdo (Sumula 284/STF), o agravante
ndo observou o padrdo de correla¢do normativa exigido, deixando de realizar
o cotejo entre o conteudo preceituado nas normas federais indicadas e os
argumentos recursais, de maneira a evidenciar a violag¢do apontada.

7. Relativamente a auséncia de prequestionamento (Sumula 282/STF), ndo foi
demonstrada a indicagdo precisa de trechos do acorddo recorrido em que a
matéria federal tenha sido enfrentada, nem a oposi¢io de embargos de
declaragdo aptos a suprir a omissdo, mantendo-se o obice sumular.

8. A auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ, que impede o conhecimento do agravo em recurso especial,
impondo a manutenc¢do da decisdo monocratica que assim concluiu.

1V Dispositivo e tese

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.017.142/SP, relator Ministro Carlos Pires Branddo,
Sexta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 24/4/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURIL DECISAO EM
CONSONANCIA COM AS PROVAS. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULAS 7 E 182/STJ E 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela agravante contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial. 2. Fato relevante. A agravante sustenta ter impugnado de
forma suficiente e especifica os obices apontados na origem, afirmando ndo
incidir a Sumula 182/STJ, bem como defende que a controvérsia seria
eminentemente de direito, sem necessidade de revolvimento fatico-probatorio
(Sumula 7/STJ), reiterando, no meérito, a tese de que a condenagdo do
Tribunal do Juri seria manifestamente contraria as provas dos autos (art. 593,
111, "d", do CPP) e apontando supostas ilegalidades na dosimetria da pena. 3.
Pedido. Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do
feito ao orgdo colegiado, com o consequente conhecimento e provimento do
agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo. (i) saber se o agravo em recurso especial
deixou de impugnar, de forma especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/STJ, a luz do principio da dialeticidade recursal;
(ii) saber se, em recurso especial, é possivel o reexame do conjunto fatico-
probatorio para reconhecer que a decisdo do Tribunal do Juri seria
manifestamente contraria as provas dos autos e para revisar as conclusoes
acerca da autoria delitiva e da dosimetria da pena, diante do obice da Sumula
7/8TJ; (iii) saber se a alega¢do genérica de violagdo de dispositivos legais,
desacompanhada da demonstracdo clara e especifica da forma de ofensa,
configura deficiéncia de fundamentac¢do capaz de atrair a incidéncia da
Sumula 284/STF.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou de maneira
especifica e individualizada todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em especial quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ e a
auséncia de prequestionamento, limitando-se a afirmagoes genéricas, o que
viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Sumula
182/STJ.

6. A jurisprudéncia desta Corte exige que a parte agravante enfrente, de
forma pormenorizada, cada um dos obices apontados na origem, sob pena de
ndo conhecimento do recurso, ndo se admitindo alegagoes meramente
genéricas de impugnagdo.

7. Ainda que superado o obice formal, a pretensdo de reconhecer que a
decisdo do Tribunal do Juri é manifestamente contrdria a prova dos autos,
bem como de revisar a conclusdo sobre a autoria delitiva, demanda
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

8. A anulag¢do do julgamento pelo Tribunal do Juri com fundamento no art.
593, Il "d", do CPP somente é admitida quando a decisdo dos jurados se
mostra absolutamente dissociada das provas, hipotese ndo verificada, pois ha
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suporte probatorio minimo a amparar a conclusdo do Conselho de Sentencga,
devendo prevalecer o principio da soberania dos veredictos. 9. A revisdo da
dosimetria da pena, com reavaliagdo das circunstdncias judiciais e dos
critérios adotados pelas instancias ordinarias, igualmente encontra obice na
Sumula 7/STJ, inexistindo flagrante ilegalidade que justifique a intervengdo
excepcional desta Corte.

10. A indicagdo de viola¢do a dispositivos legais desacompanhada da
demonstragdo clara e especifica da forma como o acorddo recorrido os teria
contrariado configura deficiéncia de fundamenta¢do recursal e atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF.

1V. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.072.200/BA, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 10/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

Destarte, diante da impugnacao insuficiente ao 0bice da Stimula n® 7 do STJ,
incide a Sumula n° 182 do STJ, que impde o ndo conhecimento do agravo, nos termos do
art. 932, inciso III, do CPC, aplicavel ao processo penal por for¢a do art. 3° do Codigo de
Processo Penal.

Tudo considerado, o agravo regimental ndo trouxe fundamentos novos capazes
de infirmar a decisdo monocratica impugnada, a qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.074.975 / SP

Numero Registro: 2025/0399113-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15005270220218260434 150052702202182604342

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : MATHEUS GALON TANAKA - SP361207
ELISANGELA APARECIDA DOS SANTOS - SP270746

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : MATHEUS GALON TANAKA - SP361207
ELISANGELA APARECIDA DOS SANTOS - SP270746

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026
a 03/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 03 de junho de 2026
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