SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2238413 - RS (2025/0398996-0)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO . LUCAS KULINSKI DARUI
ADVOGADO : LUIS ROBERTO GUEVARA TAVARES - RS030323
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. POSSE DE MUNICOES.
DESCLASSIFICACAO DO DELITO AUTONOMO DE POSSE DE MUNICAO
(ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003) PARA A MAJORANTE DOART. 40, IV, DA
LEl N. 11.343/2006. RESTABELECIMENTO DO CRIME AUTONOMO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INDICACAO OSCILANTE DE DISPOSITIVOS LEGAIS (ART.
12 E ART. 14 DA LEI N. 10.826/2003). SUMULA 284/STF. MAJORANTE DO
ART. 40, IV, DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. TRAFICO
PRIVILEGIADO. ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
RECONHECIMENTO NA FRACAO DE 2/3. REVERSAO. SUMULA 7/STJ.
DOSIMETRIA. REGIME PRISIONAL ABERTO. RECRUDESCIMENTO.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO NAO INFIRMADOS.

1. O Tribunal de origem firmou, com base no conjunto probatério, que as
muni¢des foram apreendidas no mesmo contexto fatico e temporal do
trafico, no interior do ambiente de depdsito, e que se destinavam a
assegurar o éxito da atividade criminosa, razdo pela qual aplicou os
principios da consuncdo e da especialidade para absorver o delito do
Estatuto do Desarmamento pela majorante do art. 40, IV, da Lei n.
11.343/2006. Desconstituir essa conclusdo para restabelecer o crime
autbnomo nao é simples qualificagao juridica de fato incontroverso: exige
reavaliar se a apreensdo das muni¢des estava ou n&o vinculada ao contexto
da traficancia, premissa estabelecida com base na prova dos autos, o que
atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. A Sumula 284/STF incide quando a deficiéncia na fundamentagcao
compromete a exata compreensao da controvérsia. No caso, o recorrente
indicou, na prépria peca de interposi¢cdo, o art. 14, caput, da Lei n.
10.826/2003 como dispositivo violado, referindo-se a conduta diversa da
posse de municdo de uso permitido prevista no art. 12 da mesma lei. A
oscilagao envolve tipos penais distintos, com condutas e penas diversas, o
que prejudica a identificagdo precisa da tese e atrai o 6bice da Sumula
284/STF.
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3. O acordao recorrido reconheceu o trafico privilegiado na fragdo de 2/3
com fundamento na primariedade e nos bons antecedentes do réu, na
auséncia de elementos seguros a demonstrar dedicagdo habitual a
atividades criminosas e com observancia do Tema 1.139/STJ, que veda o
uso de agdes penais em curso para negar a causa de diminui¢do. Reverter
essa conclusdo requer reavaliar o peso e a suficiéncia probatoria dos
elementos considerados pelo Tribunal de origem, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.

4. A fixagao do regime aberto resultou da pena definitiva de 1 ano, 11 meses
e 10 dias de reclusido e das circunstancias do caso, apuradas a partir da
valoragdo do conjunto probatério. Alterar o regime exigiria reavaliar as
premissas faticas que conduziram a dosimetria, o que se encontra vedado
pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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3. O acordao recorrido reconheceu o trafico privilegiado na fragdo de 2/3
com fundamento na primariedade e nos bons antecedentes do réu, na
auséncia de elementos seguros a demonstrar dedicagdo habitual a
atividades criminosas e com observancia do Tema 1.139/STJ, que veda o
uso de agdes penais em curso para negar a causa de diminui¢do. Reverter
essa conclusdo requer reavaliar o peso e a suficiéncia probatoria dos
elementos considerados pelo Tribunal de origem, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.

4. A fixagao do regime aberto resultou da pena definitiva de 1 ano, 11 meses
e 10 dias de reclusido e das circunstancias do caso, apuradas a partir da
valoragdo do conjunto probatério. Alterar o regime exigiria reavaliar as
premissas faticas que conduziram a dosimetria, o que se encontra vedado
pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra a decisdo monocratica que ndao conheceu
do recurso especial ministerial (fls. 280/282).

Em suas razbes (fls. 289/299), o agravante sustenta a inaplicabilidade das
Sumulas 7/STJ e 284/STF.

Afirma que o recurso especial ndo buscava modificar premissas faticas, mas
apenas realizar a revaloragao juridica de fatos incontroversos, notadamente a
apreensao de dez munigdes calibre .38 desacompanhadas de arma de fogo.

Argumenta que a referéncia isolada ao art. 14 da Lei n. 10.826/2003
constituiu mero erro material incapaz de comprometer a compreensao da tese.

Aduz, ainda, que a discussao sobre o trafico privilegiado e sobre o regime
inicial de cumprimento da pena também consubstancia revaloragao juridica, € n&o
reexame de provas.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insurgéncia
nao merece provimento.

A decisdo impugnada deve ser mantida pelo que nela se contém, tendo em
conta que o agravante n&o logrou desconstituir seus fundamentos, motivo pelo qual a
trago ao Colegiado para ser confirmada.
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Transcrevo o teor da decisao agravada (fls. 280/282):

[...] No que tange a suposta violagcado do art. 12, caput, da Lei n. 10.826/2003
e do art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006, o recurso esbarra no 6bice da Suimula 7/STJ.
O colegiado gaucho firmou, com base no conjunto fatico-probatério, as seguintes
premissas: (i) foram arrecadadas 10 munigdes calibre .38 no interior do domicilio do
recorrido, por ele indicadas durante a diligéncia; (ii) a apreensdo das munigdes deu-
se no mesmo contexto fatico e temporal da traficAncia, em ambiente de depdsito
onde havia 1.333 comprimidos de ecstasy, 139,70 g de maconha e balanga de
precisdo, destinando-se a assegurar o éxito da atividade criminosa; e (iii) por forca
dos principios da consungao e da especialidade, a posse irregular foi absorvida
pela causa de aumento de pena da Lei de Drogas. O julgamento dos embargos
declaratérios apenas ratificou tal entendimento. Desconstituir essas premissas para
restabelecer o delito autbnomo do Estatuto do Desarmamento e afastar a referida
majorante aplicada na fracdo de 1/6 demandaria reexame de provas, o0 que atrai o
6bice da Sumula 7/STJ. Ademais, no ponto relativo ao restabelecimento do crime
de posse irregular de armas ou munigdes, verifica-se deficiéncia na fundamentagao
do recurso especial. De fato, o recorrente oscila na indicagao do preceito tido por
violado, indicando nas folhas de interposicao o art. 14, caput, da Lei n. 10.826/2003
(fls. 226), para depois tecer sua tese amparando-se no art. 12, caput, da mesma
norma legal (fls. 233/236), o que prejudica a compreensao da insurgéncia e atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF. Igualmente, no que concerne a aplicagéo do trafico
privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006), o acérdao impugnado reconheceu
a causa de diminuicdo na fragao de 2/3 com fundamento na primariedade e bons
antecedentes do recorrido, além da inexisténcia de elementos seguros
comprovando sua dedicacdo a atividades ilicitas ou integragdo em organizagao
criminosa, observando a vedacgao do uso de acdes penais sem transito em julgado
para negar a benesse (Tema 1.139/STJ), fixando a dosimetria de forma motivada. A
pretensdo do érgdo ministerial de afastar a minorante sob o argumento de que a
expressiva quantidade e variedade de entorpecentes, a balanga de precisdo e as
informacdes do relatério investigativo revelam a habitualidade delitiva exige o
revolvimento da moldura fatica estabelecida pelas instancias ordinarias, atraindo
novamente o 6bice da Sumula 7/STJ. De igual modo, a insurgéncia contra o regime
inicial aberto e a substituicdo por restritivas de direitos, sob a alegagao de violagao
do art. 33, § 3° do Cddigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo pode ser
conhecida. O colegiado regional fixou a pena definitiva em 1 ano, 11 meses e 10
dias de reclusdo, apos aplicar a atenuante da confissdo e a referida majorante,
mantendo a valoragdo negativa das circunstancias judiciais em razdo das
substancias. Revisar o juizo de suficiéncia da pena e recrudescer o regime exigiria,
de forma inafastavel, reavaliar premissas faticas e probatodrias, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ.

No que tange ao ébice da Sumula 7/STJ quanto ao delito autbnomo de posse
de munigdo e a majorante do art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006, o agravante sustenta
que o recurso especial ndo buscava modificar qualquer premissa fatica, mas apenas
realizar revaloracdo juridica do fato incontroverso de que foram apreendidas apenas
dez muni¢des desacompanhadas de arma de fogo.

A tese, contudo, nédo infirma o fundamento da decisdo agravada.
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O Tribunal de origem nao se limitou a registrar a auséncia de arma de fogo.
Firmou, a partir do conjunto probatério, que as muni¢cdes foram apreendidas no mesmo
contexto fatico e temporal do trafico, no interior do ambiente de depdsito, destinando-se
a assegurar o éxito da atividade criminosa, o que justificou, com fundamento nos
principios da consungdo e da especialidade, a absor¢cdo do delito do Estatuto do
Desarmamento pela majorante do art. 40, IV, da Lei de Drogas.

Desconstituir essa conclusdo para restabelecer o crime autbnomo nao é
mera operagao de qualificacdo juridica de fato incontroverso: exige reavaliar se a
apreensao das munigdes estava ou nao vinculada ao contexto da traficancia, premissa
estabelecida com base na prova dos autos. E exatamente o que a Sumula 7/STJ veda.

No que concerne a Sumula 284/STF, o agravante qualifica a referéncia ao
art. 14 da Lei n. 10.826/2003 como mero erro material, afirmando que toda a
argumentagao desenvolvida no recurso especial se referia ao art. 12 da mesma lei.

A questao, entretanto, é que a Sumula 284/STF incide quando a deficiéncia
na fundamentagédo compromete a exata compreensao da controvérsia.

No caso, o recorrente indicou, na prépria peca de interposi¢cao, o art. 14,
caput, da Lei n. 10.826/2003 como dispositivo violado, referindo-se a posse de arma de
fogo de uso restrito ou proibido, conduta diversa da posse de municdo de uso permitido
prevista no art. 12 da mesma lei.

A oscilagao nao é de simples erro tipografico: envolve tipos penais distintos,
com condutas e penas diversas, o que prejudica a identificagdo precisa da tese e atrai o
Obice da Sumula 284/STF. O agravante, nas razbes do agravo, ndo demonstrou de
forma concreta que essa imprecisdao ndo comprometeria a delimitagdo da controvérsia,
limitando-se a invocar genericamente a coesado da argumentagao.

No tocante ao trafico privilegiado, o agravante sustenta que a discussao
sobre a incidéncia do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 parte de fatos expressamente
consignados pelas instancias ordinarias, como a quantidade e natureza das drogas
apreendidas e as informagdes investigativas, configurando revaloragdo juridica e nao
reexame de provas.

Ocorre que o acérdao recorrido examinou o conjunto de circunstancias do
caso concreto e concluiu, motivadamente, pela auséncia de elementos seguros a
demonstrar dedicagédo habitual a atividades criminosas, inclusive com observancia do
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Tema 1.139/STJ, que veda o uso de agdes penais em curso para negar a benesse (fls.
184/185).

Reverter essa conclusdao, como pretende o agravante, ndo consiste em
simples aferigdo da correcéo juridica do julgado. Requer, necessariamente, reavaliar o
peso e a suficiéncia probatdria dos elementos considerados pelo Tribunal de origem
para afastar ou confirmar a habitualidade delitiva, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. INEXISTENCIA, NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, DE PROVA IDONEA DE DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS OU INTEGRAGCAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA
MINORANTE QUE DEMANDA REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acordéao estadual, ao aplicar a causa de diminuigéo do § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, fixou como premissa a auséncia de elementos probatdrios
idéneos a demonstrar dedicagao habitual a atividades criminosas ou integracdo em
facgao criminosa, destacando, ademais, a infima quantidade de droga apreendida.

2. A insurgéncia ministerial, fundada na alegada revaloragéo juridica de fatos
incontroversos (fracionamento das drogas, apreensdo de valores em trocados,
atuagdo em area dominada por facgao e abordagem anterior no mesmo local), néo
se compatibiliza com a via eleita, pois demandaria a superacdo das premissas
faticas firmadas pelo Tribunal de origem quanto a suficiéncia e a idoneidade da
prova, o que esta vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. Ademais, "a Terceira Segéao desta Corte, ao julgar o REsp n. 1.887.511/SP,
bem como o REsp n. 1.977.027/PR, este ultimo sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema n. 1139), firmou o entendimento de que a quantidade, natureza e
a variedade de drogas apreendidas, por si s6s, ndo sao suficientes para se concluir
pela dedicagdo do acusado a atividades criminosas de modo a afastar a redutora
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006". (AgRg no AREsp n.
2.441.519/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 19/12/2023.)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.999.621/RS, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJEN de 23/10/2025).

Por fim, quanto ao recrudescimento do regime prisional, o agravante insiste
em que a discussao seria de direito, centrada na correta aplicagcédo dos arts. 42 da Lei n.
11.343/2006 e 33, § 3°, do Codigo Penal aos fatos ja reconhecidos.

A tese também nao se sustenta.

O colegiado regional fixou o regime aberto com base na pena definitiva de 1
ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo e nas circunstancias do caso, resultantes de
valoragdo do conjunto probatério. Alterar o regime imposto pelo acérddo recorrido
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exigiria, inevitavelmente, reavaliar a suficiéncia das premissas faticas que conduziram a
dosimetria e ao regime fixados, o que se encontra vedado pela Sumula 7/STJ.

Em suma, as razdes do agravo regimental ndo infirmam os fundamentos da
decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Documento eletronico VDA59063036 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 14/08/2026 10:22:39
Codigo de Controle do Documento: 7ea0aefa-d525-43d9-86bc-4b376c35ae38



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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