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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127851 - BA (2025/0398506-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - PE052348

IGOR MACEDO FACO - CE016470
AGRAVADO . JACIARA NUNES DOS SANTOS
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
INTERES. : LEGIAO DA BOA VONTADE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA. COBRANCA ABUSIVA. MAJORACAO
DE MENSALIDADE APOS DEMISSAO. PACIENTE EM TRATAMENTO
ONCOLOGICO. ONUS DA PROVA. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA
E, EM NOVO JULGAMENTO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Superior Tribunal de Justiga orienta que o sistema processual adota, como
regra, a teoria da distribui¢do estatica do 6nus da prova, incumbindo ao autor a
prova do fato constitutivo de seu direito e ao réu o 6nus de provar o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo (art. 373 do CPC).

2. Quanto aos danos morais, esta Corte Superior tem entendimento de que a
revisdo do valor fixado a titulo de danos morais em recurso especial somente ¢
admissivel em hipoteses excepcionais, quando o montante for exorbitante ou
irrisorio, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade.

3. No caso em exame, o Tribunal de origem, com arrimo nas provas
documentais ¢ no contrato celebrado, concluiu pela natureza abusiva da
conduta da operadora, consistente na cobranca de valores muito superiores aos
que a consumidora pagava até a data de sua demissdo, especialmente
considerando que a beneficiaria possuia indicagdo para tratamento oncoldgico.
Outrossim, majorou a indeniza¢do por danos morais de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por considerar que o valor anterior
nao atendia ao carater punitivo-pedagdgico da condenagao.

4. Estando o acdérddo recorrido em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior quanto a distribuicdo do Onus probatorio e aos critérios de
fixa¢do da reparacao extrapatrimonial, incide o 6bice da Simula 83/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127851 - BA(2025/0398506-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
: IGOR MACEDO FACO - PE52348
IGOR MACEDO FACO - CE16470
: JACIARA NUNES DOS SANTOS
- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: LEGIAO DA BOA VONTADE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA. COBRANCA ABUSIVA. MAJORACAO
DE MENSALIDADE APOS DEMISSAO. PACIENTE EM TRATAMENTO
ONCOLOGICO ONUS DA PROVA. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADA E, EM NOVO JULGAMENTO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Superior Tribunal de Justica orienta que o sistema processual adota,
como regra, a teoria da distribuicdo estatica do 6nus da prova, incumbindo ao
autor a prova do fato constitutivo de seu direito e ao réu o 6nus de provar o
fato impeditivo, modificativo ou extintivo (art. 373 do CPC).

2. Quanto aos danos morais, esta Corte Superior tem entendimento de que a
revisao do valor fixado a titulo de danos morais em recurso especial somente
¢ admissivel em hipdteses excepcionais, quando o montante for exorbitante
ou irrisdrio, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade.

3. No caso em exame, o Tribunal de origem, com arrimo nas provas
documentais ¢ no contrato celebrado, concluiu pela natureza abusiva da
conduta da operadora, consistente na cobranga de valores muito superiores
aos que a consumidora pagava até a data de sua demissdo, especialmente
considerando que a beneficiaria possuia indicacdo para tratamento
oncologico. Outrossim, majorou a indenizacdo por danos morais de R$
3.000,00 (trés mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por considerar
que o valor anterior ndo atendia ao cardter punitivo-pedagdgico da
condenacao.

4. Estando o acordao recorrido em consonédncia com o entendimento desta
Corte Superior quanto a distribuicdo do 6nus probatorio e aos critérios de
fixacdo da reparagdo extrapatrimonial, incide o 6bice da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno no agravo em recurso especial interposto por HAPVIDA
ASSISTENCIA MEDICA S/A contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que nio
conheceu de seu recurso especial, em virtude da incidéncia do 6bice da Sumula 182/STJ.

Nas razdes do agravo interno, alega-se, em sintese, que, "[AJinda que vede o
reexame de matéria fatica-probatoria, o mesmo Superior Tribunal de Justica — STJ afirma que é
possivel, se descumpridos os preceitos processuais relativos a produg¢do da prova, a
REVALORACAO DA PROVA, por meio do Recurso Especial. Ademais, a diferenca entre
questdo de fato e questdo de direito da origem a distingdo entre Reexame e Revaloragdo da
prova para admitir esta e ndo aquele. Na Revaloragdo, o orgdo avalia se a instancia inferior
poderia ter formado o seu convencimento a respeito dos fatos de determinado modo, ou seja, se
o meio de prova era admitido pelo Direito e se alguma norma juridica predeterminava o valor
que a prova poderia ter. E mais, revaloragdo tem sido permitida quando é desobedecida norma
que determina o valor que a prova pode ter em razdo do caso concreto. O que é latente no caso
em lica: ma-valoragdo da prova e, consequentemente, qualificagdo equivocadamente dos fatos".

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Impugnacao as fls. 675-682.

E o relatorio.
VOTO

Afiguram-se relevantes as argumentacdes expendidas no presente recurso, havendo
a recorrente comprovado a tempestividade do recurso. Desse modo, dou provimento ao agravo
interno, reconsidero a decisdo agravada e passo a novo exame do feito.

Trata-se de recurso especial interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.
A., fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, contra v. acérddo do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, assim ementado (fls. 524-525):

"AGRAVO INTERNO. APELA CAO Ci VEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
PRELIMINAR DE VIOLACAO A DIALETICIDADE REC URSAL
SUSCITADA PELA PARTE AGRAVADA. AFASTADA. IMPUGNA cAo
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. VERIFICADA.
RECURSO DE AGRAVO CONHECIDO APENAS QUANTO A MATERIA
OBJETO DA APELACAO E DA DECISAO INOVACAO RECURSAL SOBRE
DEMAIS PONTOS. PRECLUSAO. MERITO. DANOS MORAIS. VALORES
FIXADOS NA ORIGEM. ABUSIVIDADE DA OPERADORA DO PLANO DE
SAUDE. CARACTERIZADA. PLEITO DE MAJORA CAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. PERTINENTE. ACOLHIMENTO PELA DE CISAO
AGRAVADA. FIXACAO EM R$5.000,00 (CINCO MIL REAIS). ASPECTO
PUNITIVO E COMPENSADOR. PRECEDENTES DESTE EG. TJBA.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO MANTIDA."

Os embargos de declaracao foram acolhidos parcialmente no ambito da sentenca,
para ajuste do dispositivo quanto aos honorarios (fl. 561).
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Em suas razdes recursais, a recorrente alega violacao aos arts. 186, 187, 188, 927 e
944 do Codigo Civil; 373, I, do Coédigo de Processo Civil; 6° do Codigo de Defesa do
Consumidor; 5°, V ¢ X, da Constitui¢ao Federal (fls. 559-566).

Sustenta que:

1) hé inexisténcia de dano moral e de ato ilicito, pois a conduta da operadora seria
licita e ndo haveria demonstragdo de prejuizo, razao pela qual a condenagdo por dano moral deve
ser afastada.

i1) houve condenagdo sem prova minima do fato constitutivo, porque mesmo com
eventual inversdo do 6nus da prova permanece o dever da autora de apresentar elementos
minimos, o0 que nao ocorreu.

ii1) ha despropor¢ao no valor fixado para compensacao moral, que deve ser reduzido
por ndo observar os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, especialmente diante das
circunstancias do caso.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Feito esse breve relato, deve-se destacar que o recurso ndo merece prosperar.

No caso em epigrafe, ndo ha violagdo aos dispositivos de lei mencionados no recurso
especial em apreco, uma vez que o Tribunal de origem, com arrimo nas provas documentais
produzidas pelas partes, em especial o contrato celebrado entre as partes e o preco cobrado para
o tratamento solicitado pela recorrida, destacou que houve carater abusivo na conduta da
recorrente, consistente na cobranca de valores muitos superiores ao que a consumidora pagava
até a data de sua demissdo, sendo que ela estava com indica¢do para tratamento oncolodgico,

sendo vejamos (fls. 533-534):

"No meérito, restara incontroversa a ocorréncia da conduta abusiva
da operadora do plano de saude, consistente na cobranc¢a de valores muitos
superiores ao que a consumidora pagava até a data de sua demissdo, sendo
que ela estava com indicag¢do para tratamento oncologico."

Mutatis mutandis, a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do REsp 1.842.751/RS, sob o rito dos recursos especiais repetitivos, consolidou o entendimento
segundo o qual "a operadora, mesmo apos o exercicio regular do direito a rescisdo unilateral
de plano coletivo, deverd assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a
usudario internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente com a
contrapresta¢do (mensalidade) devida". A proposito, a ementa do referido precedente

qualificado:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO UNILATERAL. BENEFICIARIO
SUBMETIDO A TRATAMENTO MEDICO DE DOENCA GRAVE.

1. Tese juridica firmada para fins do artigo 1.036 do CPC: 'A operadora,
mesmo apos o exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano
coletivo, deverd assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais
prescritos a usudrio internado ou em pleno tratamento médico garantidor
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de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde
que o titular arque integralmente com a contraprestacdo (mensalidade)
devida.'

2. Conquanto seja incontroverso que a aplica¢do do pardgrafo unico do
artigo 13 da Lei 9.656/1998 restringe-se aos seguros e planos de saude
individuais ou familiares, sobressai o entendimento de que a impossibilidade
de rescisdo contratual durante a internagdo do usuario - ou a sua submissdo
a tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou da manutengdo de
sua incolumidade fisica - também alcanga os pactos coletivos.

3. Isso porque, em havendo usuario internado ou em pleno tratamento de
saude, a operadora, mesmo apos exercido o direito a rescisdo unilateral do
plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais
até a efetiva alta médica, por for¢a da interpretagdo sistematica e teleologica
dos artigos 8°, § 3° alinea "b", e 35-C, incisos I e II, da Lei n. 9.656/1998,
bem como do artigo 16 da Resolu¢do Normativa DC/ANS n. 465/2021, que
reproduz, com pequenas alteragoes, o teor do artigo 18 contido nas
Resolugcoes Normativas DC/ANS n. 428/2017, 387/2015 e 338/2013.

4. A aludida exegese também encontra amparo na boa-fé objetiva, na
seguranga juridica, na fungdo social do contrato e no principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, o que permite concluir que, ainda quando
haja motiva¢do idonea, a suspensdo da cobertura ou a rescisdao unilateral do
plano de saude ndo pode resultar em risco a preservagdo da saude e da vida
do usuario que se encontre em situacdo de extrema vulnerabilidade.

5. Caso concreto: (i) o pai do menor aderiu, em 7.2.2014, ao seguro-saude
coletivo empresarial oferecido pela ré, do qual a sua empregadora era
estipulante; (ii) no referido pacto, havia clausula expressa prevendo que,
apos o periodo de 12 meses de vigéncia, a avenga poderia ser rescindida
imotivadamente por qualquer uma das partes, mediante notificagdo por
escrito com no minimo 60 dias de antecedéncia; (iii) diante da aludida
disposi¢do contratual, a operadora enviou carta de rescisdo ao estipulante,
indicando o cancelamento da apolice em 16.12.2016; (iv) desde 10.11.2016,
foi constatado que o menor - a época, recém-nascido - é portador de
cardiopatia congénita, alem de sequelas provenientes de infec¢do urindria
causada por superbactéria, o que reclama o acompanhamento continuo de
cardiologista e de nefrologista a fim de garantir a sua sobrevivéncia, (v) em
razdo do cancelamento unilateral da apdlice coletiva, o menor e o seu genitor
- dependente e titular - ajuizaram a presente demanda, em 15.12.2016,
postulando a manutengdo do seguro-saude enquanto perdurar a necessidade
do referido acompanhamento médico e respectivo tratamento de saude; (vi)
em 15.12.2016, foi deferida antecipag¢do da tutela jurisdicional pela
magistrada de piso determinando que a ré custeasse o tratamento médico e
hospitalar do menor (fls. 26-27), o que ensejou a reativa¢do do plano de
saude em 19.12.2016, e (vii) a sentenca - mantida pelo Tribunal de origem -
condenou a ré a revogar o cancelamento da apdlice objeto da lide,
restabelecendo, assim, o seguro-saude e as obrigagoes pactuadas.

6. Diante desse quadro, merece parcial reforma o acorddo estadual para se
determinar que, observada a manuteng¢do da cobertura financeira dos
tratamentos médicos do usuario dependente que se encontrem em curso, seja
o coautor (usuario titular) devidamente cientificado, apos a alta médica, da
extingdo do vinculo contratual, contando-se, a partir de entdo, o prazo
normativo para o exercicio do direito de requerer a portabilidade de
caréncia, nos termos da norma regulamentadora, salvo se optar por aderir a
novo plano coletivo eventualmente firmado pelo seu atual empregador.

7. Recurso especial parcialmente provido." _
(REsp n. 1.842.751/RS, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/6/2022, DJe de 1/8/2022, g.n.)

No mesmo sentido:

"CONSUMIDOR. AGRAVQ INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. RESILICAO UNILATERAL DO CONTRATO PELA
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OPERADORA. BENEFICIARIA SUBMETIDA A TRATAMENTO MEDICO
DE DOENCA GRAVE. CANCER NO CEREBRO. IMPOSSIBILIDADE.
TEMA 1.082 DO STJ. PRECEDENTE QUALIFICADO. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PACIENTE EM TRATAMENTO
DE CANQER. RECUSA ABUSIVA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.842.751/RS, sob o vrito dos recursos especiais repetitivos,
Tema 1082/STJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomdao, DJe de 178/2022,
consolidou o entendimento segundo o qual 'a operadora, mesmo apos o
exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano coletivo, deverd
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usudrio
internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia
ou de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestagdo (mensalidade) devida'.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, 'a recusa indevida/injustificada, pela
operadora de plano de saude, em autorizar a cobertura financeira de
tratamento médico a que esteja legal ou contratualmente obrigada, enseja
reparagdo a titulo de dano moral, por agravar a situacdo de aflicdo
psicologica e de angustia no espirito do beneficiario' (Aglnt nos EDcl no
REsp 1.963.420/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe de 21/2/2022).

3. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.153.154/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 18/11/2024, DJEN de 29/11/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVOQO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA.  RESILICAO  UNILATERAL,  PACIENTE EM
TRATAMENTO. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE DEVE MANTER O
CONTRATO ATE A ALTA DA PACIENTE. SUMULA N. 83/STJ. DANOS
MORAIS. CONFIGURADOS. ANALISE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS
SUMULA N. 7/STJ. MAJORAGCAO DOS HONORARIOS RECURSAIS.
AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver
encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A Segunda Segio desta Corte Superior, no julgamento do
REsp 1.842.751/RS (Tema Repetitivo 1.082), decidiu que 'a operadora,
mesmo apos o exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano
coletivo, deverd assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais
prescritos a usudrio internado ou em pleno tratamento médico garantidor
de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde
que o titular arque integralmente com a contraprestagdo devida'.

3. A altera¢do das conclusoes adotadas pela Corte de origem quanto a
ocorréncia de responsabilidade civil apta a gerar danos morais indenizaveis
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

4. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisorio, ndo cabe novo
arbitramento nas demais decisoes que derivarem de recursos subsequentes,
apenas consectarios do principal, tais como agravo interno e embargos de
declaracao.

5. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AREsp n. 2.616.315/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024, g.

n.)

Nesse ponto, a decisdo esta de acordo com o entendimento desta Corte Superior, no
sentido de que cabe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito e ao réu cabe provar o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC) - (Aglnt no
AREsp 2.245.224/SP , Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. DANOS MORAIS. PRESENCA DE CORPO EST. RANHO
EM BEBIDA. DISTRIBUICAO DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO. ONUS
DO AUTOR. SUMULA 83/8TJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO MINIMA.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. 'O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribuigdo estdtica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar
o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC)' (Aglnt no
AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a inversdo do onus da prova
ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos do seu
direito.

3. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(Aglnt no AREsp n. 2.407.219/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2024 DJe de 2/5/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURADA. ONUS DA PROVA. ART. 373
DO CPC. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO
CPC. PRECEDENTES. DIFERENCA NO CASO DOS AUTOS. REGRA
ESTATICA DO ONUS DA PROVA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MATERIA FATICOPROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que ndo incorre em negativa de presta¢do jurisdicional o acorddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral
a controveérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pela agravante.

2. Sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da distribuicdo
estdtica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar o fato
constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC).

3. Para dar concretude ao principio da persuasdo racional do juiz, contudo,
foi introduzida a faculdade de o magistrado, no exercicio dos poderes
instrutorios que lhe competem (art. 370 do CPC/2015), atribuir o onus da
prova de modo diverso entre os sujeitos do processo quando diante de
situagoes peculiares (art. 373, § 1°, do CPC/2015), denommada pela doutrina
de 'teoria da distribuicdo dindmica do énus da prova'. Precedentes.

4. E cabivel o agravo de instrumento nas hipoteses de dzstrzbuzgao Jjudicial do
onus da prova, assim como nas situagoes em que ha inversdo autorizada pelo
legislador.
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5. Na hipotese dos autos, contudo, o Tribunal de origem entendeu, em razdo
das provas, documentos e autos da origem apresentados, que efetivamente
ndo houve inversdo do onus probatorio.

6. Ndo sendo o caso de inversdo ou redistribui¢do do onus probatorio, mas
simples aplicagdo da regra estatica da prova, ndo é cabivel o agravo de
instrumento previsto no inciso XI, do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
7. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2.245.224/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023 -
sem grifo no original).

Assim, estando a conclusdo perfilhada pela Corte Estadual em consonédncia com o

entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, incide, na espécie, o 0bice da Sumula 83/STJ

Em relagdo a condenagdo ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais, o
acordao recorrido considerou como presentes os requisitos da responsabilidade civil e o dever de

indenizar a vitima, sendo vejamos (fls. 534-535):

"Em rela¢do ao valor da indeniza¢do, a sua fixa¢do deve observar os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, para a recomposi¢dao dos
prejuizos suportados pelo consumidor.

Nota-se que o juizo primevo teria fixado o valor em R$3.000,00 (trés mil
reais), ao passo que a relatoria do apelo, a época, através da decisdo
monocratica agravada, majorou o valor para R35.000,00 (cinco mil reais),
motivo para a irresigna¢do da parte recorrente.

No que tange ao aspecto punitivo, a condenagdo arbitrada em patamar
diminuto ndo tem o conddo de dissuadir o agente de novas e iguais condutas,
ao contrario, encoraja-o a reincidir em sua postura.

A par disso, com frequéncia ¢ lan¢ado o contra-argumento do
enriquecimento ilicito como obice a fixagdo de valor indenizatorio compativel
com a gravidade da lesdo e o grau de participag¢do do agente. Ocorre que sdo
Jjustamente esses ultimos que devem nortear o julgador na apreciag¢do das
questoes relativas a dano indenizavel, sempre na busca de uma presta¢do
Jurisdicional eficaz.

A indenizag¢do, em verdade, ndo visa apenas compensar a dor, o que em
alguns casos se revela quase impossivel. A reparagdo é devida, sobretudo,
para que eventos analogos ndo voltem a ocorrer.

Por conta disso, a reparagdo deve ser efetiva, e ndo meramente simbolica.
E para que a indenizagdo se mostre de fato sentida pelo ofensor, ela
necessariamente deverd ser fixada, levando-se em considera¢do seu porte
economico, sob pena de resultar ineficaz e até servir de fomento as condutas
abusivas.

Nessa linha intelectiva, concluiu-se que, no caso dos autos, a condenagdo
estabelecida pelo Juizo a quo ndo se mostrou capaz de representar o duplo
papel de compensar a vitima e desestimular a conduta do agente, merecendo
reparo para adequagdo.

Com isso, o quantum arbitrado como indeniza¢do por dano
extrapatrimonial foi majorado para o valor de R35.000,00 (cinco mil reais), a
fim de alcancar as duas principais finalidades da condenagdo,
desestimulando a pratica futura de atos semelhantes e compensar a vitima
pela dor indevidamente imposta, sem significar, contudo, uma fonte de
enriquecimento injustificado.”

Nesse sentido, quanto a condenagdo ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos
morais, o Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo de que somente ¢ admissivel o exame

do valor fixado a titulo de danos morais em hipoteses excepcionais, quando for verificada a

exorbitancia ou a natureza irrisoria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios
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da razoabilidade e da proporcionalidade. Nesse sentido: AgRg noREsp 971.113/SP, Quarta
Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 8/3/2010; AgRg no
REsp 675.950/SC, Terceira Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de 3/11/2008; AgRg no
Ag 1.065.600/MG, Terceira Turma, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJe de 20/10/2008.

Nesse sentido, salientou o eminente Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR: "4
intromissdo do Superior Tribunal de Justi¢a na revisdo do dano moral somente deve ocorrer em
casos em que a razoabilidade for abandonada, denotando um valor indenizatorio abusivo, a
ponto de implicar enriquecimento indevido, ou irrisorio, a ponto de tornar inocua a
compensagdo pela ofensa efetivamente causada"(REsp 879.460/AC, Quarta Turma, DJe de
26/4/2010) . Nesse sentido, destacam-se os seguintes julgados:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
DANOS MORAIS E ESTETICOS. REDUCAO DA INDENIZACAO.
INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

4. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos extrapatrimonias so
pode ser revisto em recurso especial quando irrisorio ou exorbitante,
distanciandose dos padroes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no
Dpresente caso.

5. O STJ firmou entendimento de ser incabivel a andlise do valor de danos
morais com base em divergéncia jurisprudencial, pois, ainda que haja
semelhanca de algumas caracteristicas, sempre haverd distin¢cdo no aspecto
subjetivo.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 1.991.707/SP, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula 7/STJ).

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
de indenizagdo por danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipdotese,
todavia, em que o valor foi estabelecido atendendo as circunstdincias de fato
da causa adequadamente ponderadas, de forma condizente com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.903.343/SP, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTT]I, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 6/5/2022 - g. n.)

No caso, o Tribunal de origem majorou a indenizacao a titulo de dano moral para o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Diante dos fatos narrados, o referido valor nao ¢
exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos pela parte recorrente.

Além disso, ¢ evidente que a controvérsia foi solvida sob premissas faticas,
revelando a inadmissibilidade do reclamo, porquanto, para se suplantar a conclusdo a que
chegou a Corte de origem, seria necessario revisitar o substrato fatico-probatdrio da causa,

providéncia vedada a este Tribunal, na via eleita pelo recorrente, nos exatos termos da Sumula 7
do STJ.
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Nesse sentido: "O recurso especial ndao sera cabivel quando a andlise da pretensdo
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modifica¢do das
premissas faticas firmadas nas instancias ordinadrias na via eleita(Sumula n. 7/STJ)" (AgRg no
REsp 1.773.075/SP , Relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).

Por fim, destaco que “a incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o
recurso especial também pela alinea 'c' do inciso Il do art. 105 da Constitui¢do Federal”,
ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial (Aglnt no
REsp 1.900.682/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021, DlJe de 6/4/2021). No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
AVALIACAO E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMIL]A
PRECLUSAO. MATERIAS JA DECIDIDAS ANTERIORMENTE. DECISAO
MANTIDA.

1. Deve ser reconhecida a preclusdo a respeito da tese de nulidade do laudo
de avalia¢do quando a parte, intimada da decisdo, opta por ndo interpor o
recurso cabivel.

2. A falta de impugnac¢do do recorrente ao unico fundamento adotado pelo
acorddo recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as matérias ja decididas
anteriormente no processo estdo sujeitas a preclusdo, ainda que sejam de
ordem publica.

4. No caso, alterar a conclusdo do Tribunal de origem sobre o preenchimento
dos requisitos para caracteriza¢do do imovel como bem de familia exigiria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

5. A incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o recurso
especial também pela alinea 'c’ do inciso III do art. 105 da Constituicdo
Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.862.189/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025, g.

n.)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM MEDIDA
INFERIOR A ACORDADA. VENDA AD MENSURAM. HIPOTESE QUE
CONTA COM REGRAMENTO DECADENCIAL IDENTIFICADO NO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGANADO. RAZOES
DE RECORRER DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.
APLICACAO DO ART. 501 DO CC. INTERPRETACAO CONFORME_ O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. APLICAGCAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO. PREJUIZO.

()

2. A impossibilidade de compreensdo da argumentac¢do oferecida pela
recorrente atrai o 6bice da Stimula n. 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a
exata compreensdo da controversia’).

(..)

4. Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

5. O dissidio ndo pode ser conhecido, seja pela deficiéncia do cotejo
analitico apresentado, seja porque os mesmos obices impostos a admissdo
do recurso pela alinea "a" do art. 105 da CF impedem a andlise recursal
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pela alinea 'c' do mesmo dispositivo constitucional, ficando prejudicada a
apreciagdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

Agravo interno improvido."

(AgIint no AREsp n. 2.831.183/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o presente agravo interno ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, para reconsiderar a decisdo

agravada e, em novo julgamento, conheco do agravo e nego provimento ao recurso especial.
E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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