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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075476 - SP (2025/0398170-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : LEANDRO NERO

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DOS PASSOS - SP353666

AGRAVADO : ELOISA HELENA NASCIMENTO NEVES

AGRAVADO : MOACIR CORDEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO
FEITO SEM APRECIACAO DE MERITO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ART. 485, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N° 282/STF.
DECISAO SURPRESA. DILIGENCIA. CUMPRIMENTO. DIFICULDADES.
PRECLUSAO. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ART.
557 DO _CPC. DILIGENCIAS DETERMINADAS. DIREITO DE ACAO.
RESTRICAO. AFASTAMENTO. REVISAO. SUMULA N°
7/STJ. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 /STF.

1. A matéria referente ao art. 485, § 1°, do CPC nao esta prequestionada,
nao tendo sido sequer suscitada em declaratérios, atraindo a incidéncia da
Sumula n° 282 /STF.

2. A subsisténcia de fundamento nado impugnado apto a manter a
conclusdo do aresto recorrido impée o nao conhecimento da pretensao
recursal. Simula n°® 283 /STF.

3. O principio da nao surpresa nao é violado quando as partes tiveram a
oportunidade de se manifestar sobre os fatos que embasaram a decisao,
ainda que o fundamento juridico adotado seja contrario a pretensao.

4. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
acerca do art. 557 do CPC sem a analise dos fatos e das provas da causa, o
que atrai a incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

S. Além disso, nao houve impugnacao ao fundamento de que ocorreu a
preclusao por nao ter o autor interposto o recurso cabivel contra a decisao
que determinou a apresentacdo das certidoes. Atracdo da Sumula n°
283 /STF.

6. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Sumula n° 282 /STF.

2. A subsisténcia de fundamento nado impugnado apto a manter a
conclusdo do aresto recorrido impdée o nao conhecimento da pretenséo
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3. O principio da nao surpresa nao é violado quando as partes tiveram a
oportunidade de se manifestar sobre os fatos que embasaram a decisao,
ainda que o fundamento juridico adotado seja contrario a pretensao.

4. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
acerca do art. 557 do CPC sem a analise dos fatos e das provas da causa, o
que atrai a incidéncia da Stumula n°® 7/STJ.

S. Além disso, nao houve impugnacao ao fundamento de que ocorreu a
preclusao por nao ter o autor interposto o recurso cabivel contra a decisao
que determinou a apresentacao das certidoes. Atracao da Sumula n°
283 /STF.

6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LEANDRO NERO contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas

nan

a" e "c", da Constituicao Federal, insurge-se contra o acéordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"USUCAPIAO. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL E EXTINCAO DO FEITO
SEM APRECIACAO DE MERITO. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA DEMANDA.
DETERMINACAO DO JUIZO PARA REGULARIZACAO DA INSTRUCAO DO
FEITO. DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
IMPRESCINDIVEIS A PROPOSITURA DA DEMANDA E AO
DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO." (e-STJ fl. 179)
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No recurso especial (e-STJ fls. 187/202), o recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 6°, 9°, 485, § 1°, e 557 do Coédigo de
Processo Civil.

Aduz que o Tribunal de origem, ao exigir certiddées do distribuidor civel como
condicdo para o ajuizamento da acado de usucapido, adicionou um requisito nao
previsto em lei, restringindo indevidamente o direito de acao e cerceando seu direito ao
contraditorio e ampla defesa.

Sustenta que o aresto recorrido violou os principios do contraditério e da
nao surpresa ao extinguir o feito "(...) mesmo apds a concessdo de prazos adicionais,
sem a devida consideracdo das dificuldades enfrentadas pelo autor, conforme registrado
no acordao, demonstra uma clara afronta a esses principios" (e-STJ fl. 192).

Defende que o acordao combatido esta em dissonancia com a jurisprudéncia
que exige a intimacao pessoal para extincdo do processo por negligéncia ou abandono.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Sem contrarrazoes (certiddo de e-STJ fl. 203), o recurso especial foi
inadmitido na origem, sobrevindo a interposicdo do presente agravo.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pela desnecessidade de
manifestacdo meritoria (e-STJ fls. 234 /237).

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo de usucapido extraordinaria de bem
imovel ajuizada por Leandro Nero em desfavor de Moacir Cordeiro dos Santos e outra.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicao indeferiu a peticdo inicial e
extinguiu o processo sem resolucdo do meérito, com fundamento nos arts. 321,
paragrafo Unico, e 485, I, do Codigo de Processo Civil, em razdo da inércia da parte
autora apés intimacado para emendar a inicial e adequa-la ao procedimento da
usucapiao.

O Tribunal de origem, por sua vez, mantendo a sentenca, negou provimento
ao apelo do autor com base nos seguintes fundamentos:

(i) intimado a emendar a inicial para adequar o procedimento e juntar
documentos indispensaveis a propositura da usucapido, o autor cumpriu apenas
parcialmente e, apoés nova concessdo de prazo, permaneceu inerte, operando a
preclusao quanto a discussao das diligéncias;

(ii) a complementacao da instrucdo era necessaria, inclusive para esclarecer
a legitimidade ativa e para demonstrar a inexisténcia de acdes possessorias ou
petitorias incidentes sobre o imével, mediante certidoes do distribuidor civel em nome
do requerente, dos antecessores e dos titulares do dominio, a luz do art. 557 do CPC; e

(il a alegacado de ofensa aos arts. 6° e 9° do CPC foi afastada, porque o
autor foi efetivamente ouvido e teve oportunidades de pedir nova dilacao de prazo.

Irresignado, busca o recorrente a reforma do julgado.
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De inicio, no tocante a alegada interpretacdo divergente conferida ao
art. 485, § 1°, do CPC, verifica-se dos autos que nao ha discussao especifica sobre a
necessidade de intimacao pessoal antes do indeferimento da inicial.

De fato, o aresto recorrido consignou que o recorrente foi intimado por
publicacdo na imprensa oficial para emendar a inicial, o que cumpriu parcialmente,
pedindo dilacao sem justificativa e, apos nova concessao de prazo, permaneceu inerte,
com certificacdo de decurso de prazo em 14/1/2025.

Assim, a matéria versada em tal preceito legal nao foi debatida nas
instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e nado foram opostos embargos
declaratérios com a finalidade de sanar omissao porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada".

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA VIOLACAO

AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE

DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE

DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA

PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se.)

Registre-se que a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

No que tange a alegada ofensa aos arts. 6° e 9° do CPC, o Tribunal de
origem assentou que o recorrente foi intimado para emendar a inicial para adequar o
procedimento e juntar documentos indispensaveis a propositura da usucapido, o que
teve cumprimento parcial e, apdés nova concessdao de prazo, permaneceu inerte,
operando a preclusdo quanto a discussao das diligéncias.

Por consequéncia, afastou a alegacao violacao em razao de o recorrente ter
sido efetivamente ouvido antes de determinada a extincdo do feito, tendo amplas
oportunidades de solicitar até mesmo nova dilacdo do prazo para cumprimento das
diligéncias.

Eis a letra do acordao:

"

Isto porque o Juizo efetivamente intimou o autor a emendar a
peticdo inicial, ndo apenas no sentido de melhor esclarecer a matéria de fato
subjacente ao pedido de usucapiao formulado, mas sobretudo para o fim de
complementar a instru¢do processual, munindo-a, no minimo, dos
documentos indispensdveis a propositura de demanda desta espécie.

A determinacgdo, como se vé, foi proferida em 2 de outubro de 2024
(fls. 110/115) e, dela regularmente intimado o autor por meio de publicacdo
na imprensa oficial no dia 10 de outubro subsequente (fls. 119/ 121), cumpriu
apenas parcialmente as diligéncias determinadas, solicitando imotivada e
injustificadamente a dilagdo do prazo (fl. 122).

Ainda assim, o Magistrado da causa lhe concedeu mais quinze
dias para que atendesse, na integra, as providéncias determinadas, agora
por meio de decisdo proferida em 11 de novembro de 2024 (fl. 161) e
publicada no dia 14 subsequente (fl. 163).
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Desta vez, contudo, o autor remanesceu completamente inerte
durante a integralidade do prazo que lhe foi outorgado, razdo pela qual,
inclusive, sobreveio a certificacdo de seu decurso in albis em 14 de janeiro
deste ano (fl. 164).

Ora. Se necessitava de eventual maior dilagdo de prazo para o
integral cumprimento do que lhe fora determinado, incumbia ao demandante
isto requerer ao Juizo. Lado outro, se ndo concordava com o teor das
diligéncias ordenadas ou, ainda, se hipotético novo pedido de dilagcdo do
prazo lhe resultasse indeferido poderia ele, ainda, perfeitamente, ter
manifestado seu inconformismo por meio do recurso cabivel. Nédo o tendo feito
no momento oportuno, de rigor reconhecer-se ter operado a preclusdo para
que tais temas fossem rediscutidos e reapreciados. A posi¢cdo ostensiva de
absoluta inércia que adotou, é bom que se diga, em nada lhe assiste.

De resto, vé-se que a complementacdo da instrugcdo dos autos era
mesmo necessdria até mesmo para a mais comezinha finalidade de
esclarecimento da prépria legitimidade ad causam ativa do requerente para
vindicar o reconhecimento da prescricdo aquisitiva exclusivamente em seu
favor." (e-STJ fls. 180/181)

Tais fundamentos, sobretudo o referente a preclusao para se insurgir contra
as diligéncias determinadas, ndo foram objeto de impugnacédo pela parte recorrente,
atraindo a incidéncia, por analogia, da Stimula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(..)

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acorddo recorrido,
suficientes por si so, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3 /2023 - grifou-se.)

Ademais, a decisdo esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que nao ha decisdao surpresa quando as partes tiveram a
oportunidade de se manifestar sobre os fatos que a embasaram, ainda que o
fundamento juridico adotado seja contrario a pretensao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
MUTUO HABITACIONAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 10, 18 E 932, V, DO CPC.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. SUPRESSAO DE INSTANCIA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA SUMULA N. 282/STF. EXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Nao se caracteriza violacao do principio da nao surpresa (art. 10
do CPC/2015) quando as partes tiveram oportunidade de manifestar-
se sobre os fatos que embasaram a decisao, ainda que o fundamento
juridico adotado nao tenha sido previamente indicado.
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[-.]

Recurso especial nao conhecido.”

(REsp 2.196.553/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - grifou-se.)

Por fim, no que concerne a alegada ofensa ao art. 557 do Codigo de Processo
Civil, o Tribunal justificou a necessidade de complementacao da peticao inicial da acao
de usucapidao para que o autor comprovasse a inexisténcia de acoes possessorias ou
petitorias em curso sobre o imoével, como elemento de demonstracdo da posse mansa e
pacifica e da viabilidade juridica da usucapido, conforme atesta a leitura dos seguintes

trechos do voto condutor do acérdao:

"(...)

De resto, vé-se que a complementacdo da instrugdo dos autos era
mesmo necessaria até mesmo para a mais comezinha finalidade de
esclarecimento da prépria legitimidade ad causam ativa do requerente para
vindicar o reconhecimento da prescricdo aquisitiva exclusivamente em seu
favor.

Além disso, as certidées do distribuidor civel em nome do
requerente, dos antecessores na posse e dos titulares do dominio era
imprescindivel para comprovacdo da inexisténcia de agées possessorias ou
petitérias ajuizadas durante o periodo aquisitivo, de forma a demonstrar que
a posse suscitada pelo demandante é mansa e pacifica.

Acerca da pertinéncia das sobreditas certidées do distribuidor
civel, importa consignar que prescreve o Cédigo de Processo Civil que 'Na
pendéncia de ag¢do possessoria é vedado, tanto ao autor quanto ao réu,
propor acdo de reconhecimento de dominio, exceto se a pretensdo for
deduzida em face de terceira pessoa' (artigo 557, 'caput’).

(-..)

Recobre-se, ainda, que o pedido de usucapido guarda interesse
publico, sobrepondo-se, pois, as manifestacées e vontades das partes que,
por omissdo ou norteadas por finalidades particulares, podem se distanciar
de temas de ordem publica.

Assim, constitui 6nus do interessado a regular oferta dos dados
essenciais ao exame do pedido formulado. No caso dos autos, portanto, era
mesmo dever processual do requerente da declaragdo de usucapido
diligenciar e providenciar os documentos essenciais a instrug¢do dos autos e
ao deslinde da questdo neles posta.” (e-STJ fls. 181/183)

Nesse contexto, rever a orientacao desta Corte para verificar a correcao
da exigéncia das certidoes requeridas pelas instancias ordinarias esta obstado pela
Sumula n® 7/STJ.

Nao bastasse isso, de acordo com o aresto recorrido, tal questao estaria
preclusa, visto que o recorrente nao se insurgiu contra a determinacdo com o recurso
cabivel, o que tem forca suficiente para a manutencdo do julgado, atraindo a
incidéncia da Stmula n°® 283 /STF.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram previamente arbitrados na origem.

E o voto.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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