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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073391 - PR
(2025/0397797-9)

W,

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . JEAN PAULO DE SOUZA
ADVOGADOS . RICARDO PINTO FEISTLER - PR064325
MARIANE DEMETRIO NUNES - PR081844
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MARCOS ROGERIO DE SOUZA
ADVOGADO . IAN ANDERSON STAFFA MALUF DE SOUZA - PR046769
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ E DO ART. 932, lll, DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do art. 253, paragrafo unico, do RISTJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, entre outros fundamentos, pela
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 284 do STF. Nas razdes do agravo em recurso
especial, o agravante nao impugnou especificamente o obice referente a Sumula
284/STF, limitando-se a sustentar nulidades processuais decorrentes da obtengao de
imagens por drones e da quebra da cadeia de custddia.

3. A decisdo agravada consignou a falta de ataque especifico ao fundamento de
inadmissibilidade relativo a deficiéncia de fundamentacao (Sumula 284/STF), reputando
inviavel o agravo em recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussédo consiste em saber se a auséncia de impugnagao especifica
ao Obice processual firmado na incidéncia da Sumula 284/STF impede o conhecimento
do agravo em recurso especial, e se alegagdes de nulidade de provas e de cadeia de
custodia suprem a necessidade de indicagdo de dispositivo legal com forga normativa
apta a amparar o pedido de absolvig¢ao.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravante nado atacou especificamente o fundamento de inadmissibilidade
referente a incidéncia da Sumula 284/STF, violando o principio da dialeticidade, que
exige a demonstracao do desacerto dos fundamentos da decisao agravada.

6. A invocacado de dispositivos relativos a nulidades processuais e probatorias (CPP,
arts. 157 e 158-B) néo se correlaciona com o pedido de absolvicdo, nem demonstra
ofensa a dispositivo legal com forca normativa suficiente para alterar o acoérdao
recorrido nesse ponto.

7. Aplica-se, por analogia, a Sumula 182/STJ e o art. 932, Ill, do CPC, tornando inviavel
0 agravo em recurso especial que nao impugna integralmente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade.

8. A decisdao que inadmite o recurso especial ndo se fragmenta em capitulos
autébnomos, devendo ser integralmente impugnada; a auséncia de ataque a um dos
Obices processuais basta para manter incolume a decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a
inadmissibilidade do agravo em recurso especial.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnagado especifica ao débice da Sumula 284/STF impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, aplicando-se a Sumula 182/STJ e o
art. 932, lll, do CPC. 2. A indicagdo de nulidades processuais e probatoérias, sem
correlagado com indicagao de violagao a dispositivo legal dotado de forga normativa apta
a sustentar o pedido de absolvicdo, ndo afasta a deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial. Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 253, paragrafo unico; CPC, art. 932, lll; CPP, arts. 157 e 158-B; Sumula
182/STJ; Sumula 284/STF; Sumula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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LY

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073391 - PR
(2025/0397797-9)

W,

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . JEAN PAULO DE SOUZA
ADVOGADOS . RICARDO PINTO FEISTLER - PR064325
MARIANE DEMETRIO NUNES - PR081844
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MARCOS ROGERIO DE SOUZA
ADVOGADO . IAN ANDERSON STAFFA MALUF DE SOUZA - PR046769
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ E DO ART. 932, lll, DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndao conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do art. 253, paragrafo unico, do RISTJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, entre outros fundamentos, pela
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 284 do STF. Nas razdes do agravo em recurso
especial, o agravante ndo impugnou especificamente o oObice referente a Sumula
284/STF, limitando-se a sustentar nulidades processuais decorrentes da obtencido de
imagens por drones e da quebra da cadeia de custodia.

3. A decisdo agravada consignou a falta de ataque especifico ao fundamento de
inadmissibilidade relativo a deficiéncia de fundamentacao (Sumula 284/STF), reputando
inviavel o agravo em recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnagao especifica
ao Obice processual firmado na incidéncia da Sumula 284/STF impede o conhecimento
do agravo em recurso especial, e se alegagdes de nulidade de provas e de cadeia de
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custddia suprem a necessidade de indicagdo de dispositivo legal com forga normativa
apta a amparar o pedido de absolvicao.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravante ndo atacou especificamente o fundamento de inadmissibilidade
referente a incidéncia da Sumula 284/STF, violando o principio da dialeticidade, que
exige a demonstracado do desacerto dos fundamentos da decisdo agravada.

6. A invocacado de dispositivos relativos a nulidades processuais e probatorias (CPP,
arts. 157 e 158-B) néo se correlaciona com o pedido de absolvicdo, nem demonstra
ofensa a dispositivo legal com forca normativa suficiente para alterar o acoérdao
recorrido nesse ponto.

7. Aplica-se, por analogia, a Sumula 182/STJ e o art. 932, Ill, do CPC, tornando inviavel
0 agravo em recurso especial que n&do impugna integralmente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade.

8. A decisdao que inadmite o recurso especial ndo se fragmenta em capitulos
autébnomos, devendo ser integralmente impugnada; a auséncia de ataque a um dos
Obices processuais basta para manter incélume a decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a
inadmissibilidade do agravo em recurso especial.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacado especifica ao Obice da Sumula 284/STF impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, aplicando-se a Sumula 182/STJ e o
art. 932, lll, do CPC. 2. A indicagdo de nulidades processuais e probatoérias, sem
correlagdo com indicagao de violagao a dispositivo legal dotado de forga normativa apta
a sustentar o pedido de absolvicdo, ndo afasta a deficiéncia de fundamentagdo do
recurso especial. Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 253, paragrafo unico; CPC, art. 932, lll; CPP, arts. 157 e 158-B; Sumula
182/STJ; Sumula 284/STF; Sumula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JEAN PAULO DE SOUZA contra
decisdo de minha lavra, as fls. 2753/2770, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, nos termos do art. 253, paragrafo unico, do RISTJ.

No presente agravo regimental (fls. 581/593), a defesa afirma a ocorréncia da
devida impugnacdo aos obices de inadmissibilidade, insistindo na sua tese de nulidade

Documento eletrénico VDA60930841 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 15/10/2026 15:25:34
Codigo de Controle do Documento: 7d29999c-42d1-4281-86eb-56d1e59e85¢c7



processual pela obtengao ilegal de imagens por meio de drones, e, ainda, da nulidade
da cadeia de custoddia, do que decorre o desacerto da decisao agravada.

Requer a retratacdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente recurso
ao julgamento do 6rgao colegiado, a fim de que seja o seu apelo especial provido.

VOTO

Bem analisado o recurso, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar o conhecimento do agravo em recurso especial.

De plano, verifica-se que o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial em
razao, além de outro o6bice, da incidéncia do 6bice da Sumula 284 do STF, nos
seguintes termos:

"“De outro lado, o recorrente apontou dispositivo
infraconstitucional insuficiente para embasar o pleito
de absolvicdo por falta de provas, o que torna a
fundamentacao do recurso deficiente nesse ponto,
atraindo a incidéncia do 6bice constante do enunciado
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF). A
propoésito:

Diante do exposto, inadmito o Recurso Especial
interposto, com fundamento em entendimento
jJurisprudencial e nas Sumulas 83 do STJ e 284 do
STFE." (fls. 2450/2451, grifo nosso)

Nas razbes do agravo em recurso especial, o agravante deixou de atacar
especificamente este dbice processual mencionado.

De fato, a decisao do Tribunal de origem afirma que um dos pedidos do recurso
especial relaciona-se a a absolvigdo do acusado, o que € depreendido do pedido n. 3
de fls. 2439. Contudo, o TJRS asseverou que no recurso especial ndo consta a
indicagdo de nenhuma violagao de dispositivo legal com forga normativa suficiente para
gerar a absolvigao do acusado.

Note-se que "A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que, para
rebater a aplicagdo da Sumula 284 do STF, é necessario que a parte demonstre a
inobservéncia de dispositivo legal com forca normativa capaz de alterar o aresto
atacado."(AgRg no REsp n. 2.209.773/AL, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de
8/9/2025.)

Dessa maneira, o 6bice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser refutado por
meio de demonstracao de que na pecga do recurso especial houve efetiva indicagcédo de
ofensa a dispositivo de lei, bem como da sua correlagao juridica e forga normativa com
a tese juridica correspondente — 0 que n&o ocorreu na hipotese, dado que nenhum dos
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dispositivos legais indicados como violados geram, de per si, a absolvigdo do acusado,
mas apenas tratam de nulidades processuais, ainda que probatorias.
Nesse sentido (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AMEACA. ERROR_ IN
PROCEDENDO E ERROR IN JUDICANDO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 284 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL
QUE  REITERA 0OS MESMOS FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE NOVOS FATOS OU TESES JURIDICAS
DIVERSAS. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para rebater a aplicagao da Sumula n. 284 do
STF, quando aplicada por auséncia de indicagdo de
artigo supostamente violado, como na espécie, é
necessario que o agravante demonstre que apontou,
nas razées do especial, o dispositivo legal com forga
normativa capaz de alterar o aresto atacado, o que nao
ocorreu na hipotese. A defesa inclusive menciona que
foram aduzidos artigos que nem sequer constam no recurso
especial.

2. Para impugnar satisfatoriamente o Obice da
Sumula n. 7 do STJ - aplicado ao caso quanto a alegagao
de error in judicando -, o agravante deveria demonstrar que,
no recurso especial, evidenciou a tese juridica que
pretendia ver examinada, a partir das premissas fatico-
probatérias do acorddo recorrido. Saliento que sao
insuficientes assertivas genéricas de que a apreciagdo do
recurso ndo demanda reexame de provas.

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas
que permitam a analise do caso sob outro enfoque, deve
ser mantida a decisdo agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.157.131/AP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/5/2026,
DJEN de 19/5/2026.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. REGIME INICIAL FECHADO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, em virtude da incidéncia da Sumula n. 284/STF.

2. A parte agravante foi condenada a pena de 6 anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 600 dias-multa,
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, em razdo da apreensdo de 39,211g de
maconha e 46,417g de crack.

3. O recurso especial foi inadmitido por auséncia de
indicagdo  precisa da norma infraconstitucional
supostamente violada pela deciséo recorrida.
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4. A decisdo monocratica recorrida ndo conheceu do
recurso especial, sob o fundamento de que as razées do
recurso especial estavam dissociadas do acordéo recorrido
e nao impugnavam seus fundamentos, atraindo a incidéncia
da Sumula n. 284/STF.

Il. Questdo em discussédo

5. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo regimental é apto a afastar a aplicagdo da Sumula
n. 284/STF, demonstrando que as razbes do recurso
especial impugnaram adequadamente os fundamentos do
acordéo recorrido.

Ill. Razbes de decidir

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que, para afastar a aplicagdo
da Sumula n. 284/STF, é necessario que a parte demonstre
a indicacédo de dispositivo legal com forga normativa capaz
de alterar o aresto atacado.

7. No caso, a argumentagcao do agravo
regimental ndo conseguiu infirmar adequadamente a
aplicagcao da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razées
do recurso especial ndo impugnaram os fundamentos
do acérdao recorrido.

8. A decisdo agravada deve ser mantida, pois ndo ha
elementos que justifiquem a reforma do entendimento
anteriormente adotado.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
provido.

Tese de julgamento:

1. A aplicagdo da Sudmula n. 284/STF é valida
quando as razbes do recurso especial estdo dissociadas do
acordao recorrido e ndo impugnam seus fundamentos. 2.
Para afastar a aplicagdo da Sumula n. 284/STF, é
necessario que a parte demonstre a indicagao de
dispositivo legal com for¢a normativa capaz de alterar o
aresto atacado.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 33; Codigo Penal, §§ 2° e 3%
Sumula n. 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2512162/CE, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 09.04.2024,
DJe de 15.04.2024.

(AgRg no AREsp n. 3.062.770/PE, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/3/2026,
DJEN de 17/3/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
IMPRONUNCIA. DESCLASSIFICACAO. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. "DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE  INDICACAO
PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
SUMULA N. 284 DO STF. MANUTENCAO DA DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de indicagéo, clara e precisa, dos
dispositivos infraconstitucionais que haveriam sido violados
impede o conhecimento do recurso, por deficiéncia na sua
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fundamentagdo, conforme preceitua a Sumula n. 284 do
STF.

2. Para rebater a incidéncia do referido
enunciado sumular, quando aplicado por auséncia de
indicagao de artigo supostamente violado, é necessario
que o agravante demonstre que apontou, nas razées do
especial, o dispositivo legal com capacidade normativa
de alterar o aresto atacado. A indicagcdao de dispositivo
meramente citado sem expressa referéncia a sua
violagao e destituido de for¢ca normativa capaz de
subsidiar as alegagbées defensivas nao é capaz de
afastar o 6bice.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.040.314/RS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 3/2/2026,
DJEN de 9/2/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N, 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do
STJ, devido a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STFen. 7
do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagao a incidéncia das Sumulas n. 284
do STFen. 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao néo
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagdo especifica dos fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade no Tribunal a quo.

4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta, a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegagbes genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegagcao de que a fundamentagao foi
clara e bem fundamentada nao é suficiente para afastar
a incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do
constatado vicio da pecga recursal que apontou artigo
de lei federal violado sem o motivo correspondente,
sendo defeso inovar no agravo regimental para sanar a
deficiéncia em razao da preclusdao consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Iimpugna¢cdo dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade deve ocorrer
no agravo em recurso especial, sob pena de precluséo
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consumativa. 2. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do recurso
especial obsta o conhecimento do agravo, conforme a
Stumula 182 do STJ. 3. A mera alegagcdo genérica de
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ nao é suficiente para
afastar o obice, sendo necessaria a demonstragao concreta
de que a tese recursal esta adstrita a fatos incontroversos.”

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ABONO MENSAL
DESTINADO AOS PROFESSORES E A PESSOAL
ADMINISTRATIVO EM EFETIVO EXERCICIO NAS
ESCOLAS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO
FUNDAMENTAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ.
MAJORACAO  DE HONORARIOS RECURSAIS.
SENTENCA ILIQUIDA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexistente insurgéncia concreta contra a
fundamentacdo da decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, incide a Sumula n. 182 do STJ.

2. Quando a irresignacdao ndo € admitida por
deficiéncia de fundamentagcao (Sumula n. 284 do STF),
deve a parte agravante demonstrar, mediante a citagcao
de trechos das razées recursais, que a irresignagao
conta com fundamentacgao suficiente apta a demonstrar
a ofensa aos dispositivos infraconstitucionais tidos por
malferidos, sendo, contudo, insuficiente a mera
alegacao em tal sentido, sem o cotejo das razbes
recursais, como ocorre na espécie, por revelar-se
impugnacdao genérica.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que o
provimento judicial que ndo admite o recurso especial ndo é
constituido por capitulos autbnomos, mas, Ssim, por
dispositivo tnico. Dessa forma, nas hipoteses tais como a
presente, nas quais a parte agravante ndo se insurge de
maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos
que alicercam a inadmissibilidade, € inviavel conhecer do
agravo em recurso especial na integralidade.

4. Segundo entendimento do STJ, ndo é devida a
majoragdo do quantum relativo aos honorarios recursais,
previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015, quando a deciséao
proferida na origem for considerada iliquida.

5. Agravo interno parcialmente provido apenas para
determinar que compete ao juizo da liquidagdo proceder ao
acréscimo dos honorarios recursais.

(Agint no AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
11/12/2024, DJEN de 16/12/2024.)

Cabia a parte demonstrar que, diversamente do verificado na decisdo agravada,
o fundamento de inadmissibilidade consignado na decisdo agravada consistente na
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incidéncia da Sumula n. 284 do STF era inaplicavel ao caso, com a indicagao clara dos
dispositivos legais violados com forca normativa para sustentar a absolvilgdo do
acusado, o que, contudo, nao foi feito.

Isso porque para tal mister é insuficiente afirmar que: "O Recurso Especial foi
claro e preciso ao apontar violagdo aos artigos 157 e 158-B do Cbédigo de Processo
Penal. A defesa demonstrou que a decisdo do Tribunal de origem contrariou
frontalmente a norma que veda a utilizagdo de provas ilicitas e de todas as que delas
derivarem, bem como aquela que disciplina a preservagcdo da cadeia de custodia como
condigcdo para a confiabilidade da prova. A insurgéncia, portanto, ndo foi genérica:
estabeleceu confronto direto com os fundamentos do acdrddo recorrido, o que afasta
qualquer alegacéo de deficiéncia."(fl. 2628)

Ora, essa argumentacao, que em nada se relaciona ao pedido de absolvigao e a
auséncia de indicagao de dispositivo legal relacionado a este pedido de absolvigdo, ndo
tem o condao de afastar o fundamento da decisdo do Tribunal de origem de que
nenhum dos dispositivos legais indicados sustentam o pedido de absolvigao
expressamente formulado no recurso especial.

Nestas condi¢des, a defesa ndo impugnou especificamente este dbice aplicado,
de maneira que o recurso apresentado € incapaz de demonstrar o equivoco da decisao
contra a qual se insurge, mantendo-a incélume.

Como compreende esta Corte Superior: "O principio da dialeticidade impbe a
parte a demonstracdo especifica do desacerto das razbées langadas no decisum
atacado, sob pena de ndo conhecimento do recurso. Ndo sdo suficientes, para tanto,
alegacbes genéricas ou a repeticdo dos termos do recurso interposto" (AgRg no AREsp
n. 1.941.517/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
22/2/2022, DJe 3/3/2022).

Porque n&o impugnado um dos Obices processuais da decisdo de
inadmissibilidade, é o que basta para o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, e, por conseguinte, para o desprovimento do presente agravo regimental, ante
a incidéncia, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, que dispde ser "inviavel o agravo
do art. 545 do Codigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada", consignando-se que a decisdo que inadmite o
recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, devendo ser objeto de
impugnacao integral, sob pena de nao conhecimento do agravo, razao pela qual nao
podia mesmo ser conhecido o agravo, tal como reconhece esta Corte
Superior (EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018).
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Portanto, aplica-se mesmo ao caso dos autos o disposto no art. 932, Ill, do
Caodigo de Processo Civil e na Sumula n. 182 do STJ, com a inadmissibilidade do
agravo em recurso especial.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO _ AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO CONHECIDO
POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ E 282/STJ NAO INFIRMADOS
PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnagcdo de todos os
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial, O6nus da parte recorrente, obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, lll, do
CPC/2015; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; e da
Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 desta
Corte, o agravante deve demonstrar que 0s precedentes
indicados na decisdo agravada s&o inaplicaveis ao caso ou
deve colacionar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisdo para comprovar
que outro é o entendimento jurisprudencial do STJ.

3. Para se afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do
STJ, inviavel a mera afirmagcdo de sua néo incidéncia na
espécie, devendo o recorrente apresentar argumentagdo
suficiente demonstrando que, para o STJ mudar o
entendimento da instédncia de origem sobre a questido
suscitada, ndo se faz necessario reexame de fatos e provas
da causa.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.231.715/PB, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 14/4/2023, grifo
nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSOQO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.

TRAFICO DE DROGAS. APELO NOBRE. PLEITO
ABSOLUTORIO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA N. 7
DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO INTERNO.

IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O art. 932, inciso Illl, do Cédigo de Processo
Civil, positivou o principio da dialeticidade recursal,
sendo aplicavel por forca do art. 3.° do Cddigo de
Processo Penal. Assim cabe ao recorrente o 6nus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada,
impugnando concretamente todos os fundamentos nela
lancados para obstar sua pretenséo.

2. Nas razées do agravo regimental, o Agravante
sustentou, genericamente, que o exame do apelo nobre
ndo exigiria reexame probatorio, devendo ser afastada
a aplicagcao da Sumula n. 7 desta Corte Superior.
Porém , nao demonstrou, concretamente, como, a partir
dos fatos incontroversos constantes do acordao
proferido na apelagcdao, sem a necessidade de amplo
reexame das provas que compéem o caderno
processual, seria possivel analisar a tese de que nao
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estaria comprovada a pratica do crime de trafico de
drogas.

Aplicagdao da Sumula n. 182 do Superior Tribunal
de Justiga.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, "para afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ,
néo é bastante a mera afirmagao de sua néo incidéncia na
espécie, devendo a parte apresentar argumentagdo
suficiente a fim de demonstrar que, para o STJ mudar o
entendimento da instédncia de origem sobre a questdo
suscitada, ndo é necessario reexame de fatos e provas da
causa” (Ag Rg no AREsp 1.750.146/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA julgado em
09/03/2021, DJe 12/03/2021 ).

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.145.683/SP, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12/12/2023,
DJe de 15/12/2023, grifo nosso.)

_ PROCESSUAL CIVIL. = AGRAVO = INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisao ora recorrida ndo conheceu do
agravo em decorréncia da nao impugnagdo aos
fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso
especial na origem, especificamente em relagdo a
Sumula 83/STJ e a divergéncia ndao comprovada. Por
conta disso, consignou-se a incidéncia da Sumula 182
do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte
Superior seu recurso especial inadmitido, precisa, primeiro,
desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
admisséo daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. As razbes demonstrativas do desacerto da
decisdo agravada devem ser veiculadas na oportunidade
de interposicdo do agravo em recurso especial, pois,
convém frisar, ndo é admitida a impugnagéo a destempo, a
fim de inovar a justificativa para admissdo do recurso
excepcional, devido a preclusdo consumativa.

4. A falta de efetivo combate de quaisquer dos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial, embora auténomos, impede o conhecimento
do respectivo agravo consoante preceituam os
arts.253, I, do RISTJ e 932, lll, do CPC/2015 e a Sumula
182 do STJ, aplicavel por analogia.

5. Em nova anélise do agravo interposto, tem-se que
a parte agravante efetivamente nao rebateu todos o0s
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do
enunciado da Sumula 182 do STJ.

6. Inadmitido o recurso especial com base na
incidéncia da Sumula 83 do STJ, deve a parte recorrente
apresentar acorddos deste Tribunal contemporédneos ou
supervenientes sobre a matéria, procedendo ao cotejo
entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta
Corte é diversa da do Tribunal a quo ou que nédo se
encontra pacificada.
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Pode ainda, se fosse o caso, demonstrar a
existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que
n&o ocorreu na espécie.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 2.272.690/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
27/3/2023, DJe de 4/4/2023, grifo nosso.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS ROGERIO DE SOUZA
ADVOGADO : IAN ANDERSON STAFFA MALUF DE SOUZA - PR046769
AGRAVANTE : JEAN PAULO DE SOUZA
ADVOGADO . RICARDO PINTO FEISTLER - PR064325
ADVOGADA : MARIANE DEMETRIO NUNES - PR081844 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEAN PAULO DE SOUZA

ADVOGADO . RICARDO PINTO FEISTLER - PR064325

ADVOGADA : MARIANE DEMETRIO NUNES - PR081844

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

INTERES. : MARCOS ROGERIO DE SOUZA

ADVOGADO . |IAN ANDERSON STAFFA MALUF DE SOUZA - PR046769
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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