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DIREITO PENAL E PROCESSUAL  PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO NA
SENTENCA CONDENATORIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE. INOCORRENCIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
ELEVADISSIMA QUANTIDADE DE DROGAS. ORGANIZACAO E
LOGISTICA SOFISTICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVE]S.
IRRELEVANCIA. EXPEDICAO DE GUIA DE EXECUCAO
PROVISORIA. ADEQUACAO DO MODO DE CUMPRIMENTO.
RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de Recurso Ordinario em Habeas Corpus
interposto contra acordao proferido por Tribunal de Justica
estadual que denegou a ordem de soltura pleiteada pela defesa. O
Recorrente foi preso em ﬂacl;rante delito no contexto de operacao
policial deflagrada por delegacia especializada, motivada por
denuncias de transporte de drogas em larga escala. A acao policial
resultou na apreensdo de uma "amostra" de crack em posse direta
do agente, seguida da localizagdo de 116 barras de cocaina em sua
residéncia e outras 106 barras de crack ocultas em
compartimentos preparados na lataria de um veiculo estacionado
na garagem. A apreensao totalizou aproximadamente 227,45 kg de
entorpecentes, divididos entre cocaina e crack. Apds a 1nstru(;ao
processual, sobreveio sentenca que condenou o Recorrente a pena
de 5 anos de reclusdao, em regime inicial semiaberto, pela pratica
do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n.2 11.343/2006,
negando-lhe, contudo, o direito de recorrer em liberdade para a
garantia da ordem pubhca dada a periculosidade evidenciada pela
quantidade de droga. O Tribunal de origem manteve a custodia,
ressaltando a expedicao de guia de execugdo provisoria. A defesa
sustenta a incompatibilidade entre a prisao cautelar e o regime
semiaberto fixado no titulo condenatério.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em saber se a
manutencdo da prisdo preventiva, apds a prolacdo de sentenca
condenatoria que fixa o regime inicial semiaberto, configura
constrangimento ilegal por incompatibilidade entre a medida
cautelar extrema e o modo de execucao da pena imposto.

3. Discute-se, subsidiariamente, se a gravidade concreta do
delito, evidenciada pela apreensao de mais de duas centenas de
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quilogramas de cocaina e crack, constitui fundamento idoneo e
suficiente para justificar a excecdo a regra de liberdade ou de
harmonizacao imediata de regime, mantendo-se a segregacao para
a garantia da ordem publica.

ITI. Razoes de decidir

4. A prisdo preventiva ¢ medida excepcional que exige a
demonstracao inequivoca do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis, requisitos previstos no artigo 312 do Coddigo de
Processo Penal. No caso, a materialidade e a autoria delitiva foram
confirmadas por sentenca condenatdria proferida apds cognicao
exauriente, o que reforga a presenca do primeiro requisito.

5. O periculum libertatis encontra-se devidamente
fundamentado na necessidade de garantia da ordem publica,
diante da gravidade concreta da conduta. A apreensao de
expressiva quantidade de entorpecentes — totalizando 227,45 kg
de drogas de alto poder viciante e destrutivo (cocaina e Crack) —
transcende a gravidade abstrata do tipo penal, indicando que o
agente nao atua de forma isolada ou amadora, mas integra, ou ao
menos serve, a uma estrutura criminosa com capamdade logistica
e financeira para movimentar grandes volumes de ilicitos.

6. O modus operandi empregado, caracterizado pela
utilizacdao de multiplos veiculos, alguns com compartimentos
ocultos (mocos) especificamente preparados para o transporte de
drogas, e o armazenamento em residéncia com aparéncia de
normalidade, denota sofisticacao e profissionalismo na atividade
criminosa, elementos que justificam a necessidade da segregacao
cautelar para interromper a atuacao delitiva e prevenir a
reiteracao, conforme entendimento jurisprudencial consolidado.

7. As condicbes pessoais favoraveis do agente, tais como
primariedade e bons antecedentes, ndao possuem o condao de,
isoladamente, garantir a revogacao da prisao preventiva quando
presentes o0s requisitos autorizadores da custédia cautelar,
notadamente a necessidade de resguardar a ordem publica diante
de crime de tamanha magnitude. A preservacao da sociedade
contra a circulagcao de centenas de quilos de crack prepondera, no
caso concreto, sobre os atributos subjetivos do Recorrente.

8. Embora a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, em
regra, aponte para a incompatibilidade entre a manutencao da
prisao_ preventiva e a fixacao do regime semiaberto, tal
entendimento nédo é absoluto. Admite-se a manutencéo da custédia
cautelar, mesmo diante de regime intermedidrio, quando
demonstrada a excepcionalidade do caso e a persisténcia dos
motivos ensejadores da prisao, especialmente a periculosidade do
agente aferida pela gravidade concreta do delito.

9. A alegada incompatibilidade entre a prisao cautelar e o
regime semiaberto é sanada pela expedicdo da guia de execugao
provisoria, medida que permite ao Juizo da Execucdo Penal
adequar as condicdes do carcere ao regime fixado na sentenca,
assegurando que o apenado nao seja submetido a regime mais
gravoso do que aquele estabelecido no titulo judicial, ainda que
permaneca preso preventivamente. No caso, a guia foi expedida,
inexistindo constrangimento ilegal por excesso de execugao.

10. A aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, mostra-se
insuficiente e inadequada para conter o risco social apresentado
uma vez que a magnitude da operacédo de trafico desvelada indica
que restricobes menos severas seriam indcuas para impedir a
retomada das atividades ilicitas.

IV. Dispositivo e tese

11. Recurso Ordinario em Habeas Corpus desprovido.

Tese de julgamento: "1. A fixagdo do regime inicial
semiaberto ndao é incompativel com a manutencao da prisao
preventiva quando, de forma fundamentada, restarem
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evidenciados os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, notadamente a garantia da ordem publica diante da
gravidade concreta do delito e da elevada quantidade de
entorpecentes apreendidos. 2. A expedicao de guia de execucao
provisoria é o instrumento adequado para compatibilizar a
segregacao cautelar com o regime prisional fixado em sentenca,
afastando o constrangimento ilegal, desde que assegurado ao
preso o cumprimento da pena em estabelecimento adequado ou a
adaptacao das condigoOes prisionais."

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, art.
52, LXVIII; Cédigo de Processo Penal, arts. 312 e 319; Lei n.°
11.343/2006, art. 33, caput. Jurisprudéncia citada: ST], AgRg no
RHC n. 205.452/GO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
j. 24/6/2025; STJ], HC n. 58.693/DF, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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quilogramas de cocaina e crack, constitui fundamento idoneo e
suficiente para justificar a excecdo a regra de liberdade ou de
harmonizacao imediata de regime, mantendo-se a segregacao para
a garantia da ordem publica.

ITI. Razoes de decidir

4. A prisdo preventiva ¢ medida excepcional que exige a
demonstracao inequivoca do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis, requisitos previstos no artigo 312 do Coddigo de
Processo Penal. No caso, a materialidade e a autoria delitiva foram
confirmadas por sentenca condenatdria proferida apds cognicao
exauriente, o que reforga a presenca do primeiro requisito.

5. O periculum libertatis encontra-se devidamente
fundamentado na necessidade de garantia da ordem publica,
diante da gravidade concreta da conduta. A apreensao de
expressiva quantidade de entorpecentes — totalizando 227,45 kg
de drogas de alto poder viciante e destrutivo (cocaina e Crack) —
transcende a gravidade abstrata do tipo penal, indicando que o
agente nao atua de forma isolada ou amadora, mas integra, ou ao
menos serve, a uma estrutura criminosa com capamdade logistica
e financeira para movimentar grandes volumes de ilicitos.

6. O modus operandi empregado, caracterizado pela
utilizacdao de multiplos veiculos, alguns com compartimentos
ocultos (mocos) especificamente preparados para o transporte de
drogas, e o armazenamento em residéncia com aparéncia de
normalidade, denota sofisticacao e profissionalismo na atividade
criminosa, elementos que justificam a necessidade da segregacao
cautelar para interromper a atuacao delitiva e prevenir a
reiteracao, conforme entendimento jurisprudencial consolidado.

7. As condicbes pessoais favoraveis do agente, tais como
primariedade e bons antecedentes, ndao possuem o condao de,
isoladamente, garantir a revogacao da prisao preventiva quando
presentes o0s requisitos autorizadores da custédia cautelar,
notadamente a necessidade de resguardar a ordem publica diante
de crime de tamanha magnitude. A preservacao da sociedade
contra a circulagcao de centenas de quilos de crack prepondera, no
caso concreto, sobre os atributos subjetivos do Recorrente.

8. Embora a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, em
regra, aponte para a incompatibilidade entre a manutencao da
prisao_ preventiva e a fixacao do regime semiaberto, tal
entendimento nédo é absoluto. Admite-se a manutencéo da custédia
cautelar, mesmo diante de regime intermedidrio, quando
demonstrada a excepcionalidade do caso e a persisténcia dos
motivos ensejadores da prisao, especialmente a periculosidade do
agente aferida pela gravidade concreta do delito.

9. A alegada incompatibilidade entre a prisao cautelar e o
regime semiaberto é sanada pela expedicdo da guia de execugao
provisoria, medida que permite ao Juizo da Execucdo Penal
adequar as condicdes do carcere ao regime fixado na sentenca,
assegurando que o apenado nao seja submetido a regime mais
gravoso do que aquele estabelecido no titulo judicial, ainda que
permaneca preso preventivamente. No caso, a guia foi expedida,
inexistindo constrangimento ilegal por excesso de execugao.

10. A aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, mostra-se
insuficiente e inadequada para conter o risco social apresentado
uma vez que a magnitude da operacédo de trafico desvelada indica
que restricobes menos severas seriam indcuas para impedir a
retomada das atividades ilicitas.

IV. Dispositivo e tese

11. Recurso Ordinario em Habeas Corpus desprovido.

Tese de julgamento: "1. A fixagdo do regime inicial
semiaberto ndao é incompativel com a manutencao da prisao
preventiva quando, de forma fundamentada, restarem
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evidenciados os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, notadamente a garantia da ordem publica diante da
grav1dade concreta do delito e da elevada quantidade de
entorpecentes apreendidos. 2. A expedicao de guia de execugao
provisoria € o instrumento adequado para compatibilizar a
segregacao cautelar com o regime prisional fixado em sentenca,
afastando o constrangimento ilegal, desde que assegurado ao
preso o cumprimento da pena em estabelecimento adequado ou a
adaptacao das condigoOes prisionais."

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, art.
52, LXVIII; Cédigo de Processo Penal, arts. 312 e 319; Lei n.°
11.343/2006, art. 33, caput. Jurisprudéncia citada: ST], AgRg no
RHC n. 205.452/GO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
j. 24/6/2025; STJ], HC n. 58.693/DF, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario em Habeas Corpus, com pleito de
medida liminar, interposto por JOAO VITOR ALVES GONCALVES, por
intermeédio de seus ilustres advogados, em face de v. acordao proferldo pela
62 Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, dque, nos autos do Habeas Corpus Criminal n.2
1.0000.25.360947-3/000, denegou a ordem impetrada em seu favor.

Depreende-se da andlise pormenorizada dos autos que o
Recorrente foi preso em flagrante delito em 06 de maio de 2025, no
contexto de uma operagao policial deflagrada pela 32 Delega01a
Especializada de Combate ao Narcotrafico (DENARC) da Policia Civil de
Minas Gerais.

A acgao foi motivada por informagoes anonimas que davam conta de
um esquema de transporte de grande quantidade de drogas para a cidade
de Contagem/MG. Apos diligéncias de monitoramento, os agentes policiais
observaram uma movimentacao suspeita de veiculos nas imediacoes da
residéncia do Recorrente, situada na Rua Alameda das Gralhas, n.2 54,
Bairro Cabral. Espemﬁcamente foram visualizados um veiculo GM/Onix de
cor cinza, com placas RUV9C42, e dois veiculos Fiat/Strada de cor branca,
com placas TCD6I96 e TCL2C95.

Durante a vigilancia, os policiais constataram que dois dos veiculos
adentraram a referida residéncia. Ao procederem a abordagem do
Recorrente, no momento em que este deixava o imovel conduzindo o veiculo
GM/Onix, ele teria admitido a posse de uma pequena porcao de crack,
descrita como "amostra".

Ato continuo, franqueou, juntamente com sua companhelra Ana
Laura da Silva Cardoso, a entrada dos agentes em seu domicilio para a
realizacao de buscas. No interior da residéncia, foram localizadas e
apreendidas 116 (cento e dezesseis) barras de cocaina, que se encontravam
armazenadas em armarios de uma area gourmet.

Em seguida, o proprio Recorrente teria indicado a existéncia de
mais entorpecentes ocultos em um dos veiculos Fiat/Strada (placa
TCDG6I96), estacionado na garagem, onde foram encontradas outras 106
(cento e seis) barras de crack, acondicionadas sob os bancos e na capota
maritima. Um terceiro veiculo foi encontrado abandonado em local diverso,
com indicios de manipulacdao recente. A totalidade das substancias
apreendidas, conforme laudos periciais acostados aos autos (IDs
10467077577 a 10467077583), perfaz a impressionante quantia de 50,0g
(cinquenta gramas) de crack em pedra, 28,0 kg (vinte e oito quilos) de
cocaina em barras e 199.400,0g (cento e noventa e nove mil e quatrocentos
gramas) de crack também em barras, totalizando aproximadamente 227,45
kg de entorpecentes de elevado poder nocivo.
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A prisdo em flagrante foi convertida em prisdao preventiva, para a
garantia da ordem publica, tendo o magistrado de primeiro grau destacado
a gravidade concreta do delito, evidenciada pela elevadissima quantidade de
drogas apreendidas, o que denotaria a periculosidade do agente e seu
envolvimento em organizacao criminosa de larga escala.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ofereceu denuncia
em desfavor do Recorrente, imputando-lhe a pratica dos crimes tipificados
nos artigos 33, caput, 35, caput, e 40, inciso V, todos da Lei n.? 11.343/2006.
[259-265] Apos a regular instrugao do feito, sobreveio a sentenca em 02 de
setembro de 2025, prolatada pelo Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de
Contagem/MG. [41 52]

O magistrado sentenciante julgou parcialmente procedente a
pretensao punitiva para condenar JOAO VITOR ALVES GONCALVES como
incurso unicamente nas sancgoes do artigo 33, caput, da Lei de Drogas,
absolvendo-o das imputacOes relativas aos crimes de associagao para o
trafico e da causa de aumento de pena referente ao trafico interestadual.

A pena foi fixada no patamar de 5 (cinco) anos de reclusao, em
regime inicial semiaberto, além de 500 (quinhentos) dias-multa. Na mesma
oportunidade, foi-lhe negado o direito de recorrer em liberdade, com a
seguinte fundamentacao: "Considerando a elevadissima quantldade de
drogas apreendidas, entre as quais crack, droga de elevado potencial
nocivo, nao concedo ao réu o direito de recorrer em liberdade,
determinando a expedicdao de guia de execucgdao provisoria em caso de
recurso."

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, sustentando, em sintese, a existéncia
de constrangimento ilegal decorrente da 1ncompat1b111dade entre a
manutencédo da custodia cautelar e a fixagdo do regime inicial semiaberto, o
que representaria uma violagao ao principio da proporcionalidade. O plelto
liminar foi indeferido. [413-419]

Apds manifestacao da douta Procuradoria-Geral de Justica, que
opinou pela denegacdo da ordem [422-425], a 62 Camara Criminal, em
sessao de julgamento realizada em 30 de setembro de 2025, denegou a
unanimidade, a ordem de habeas corpus, em acérdao assim ementado:

EMENTA HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
SENTENCA CONDENATORIA - NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - DECISAO FUNDAMENTADA -
PACIENTE ACAUTELADO AO LONGO DA INSTRUCAO -
SUBSISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS E REQUISITOS LEGAIS -
REGIME INICIAL SEMIABERTO - COMPATIBILIDADE COM A
PRISAO PREVENTIVA - GUIA DE EXECUCAO PROVISORIA
EXPEDIDA - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL -
HABEAS CORPUS DENEGADO. Se a decisdao que negou ao
paciente o direito de recorrer em liberdade esta devidamente
fundamentada, considerando que ele permaneceu acautelado ao
longo da instrucao processual e que subsistem os motivos que
ensejaram a imposicao da medida extrema, que foram inclusive
ratificados por esta Corte Estadual, ndao é possivel constatar
qualquer constrangimento ilegal. Prevalece neste Tribunal de
Justica o posicionamento da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, que entende pela compatibilidade da prisdao preventiva
com a fixacdo do regime semiaberto em sentenca, desde que
apresentada fundamentagdao adequada. A expedigao de guia de
execugdo provisoria possibilita a compatibilizacdo da segregacao
cautelar com o regime de cumprimento de pena imposto em
sentenca, de modo que, ndao havendo dados a indicar que o
paciente esteja segregado em regime mais gravoso do que faz jus,
nao ha como se constatar qualquer ilegalidade.
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Interposto, portanto, o presente Recurso Ordinario, no qual a
defesa reitera os argumentos vertidos na origem. Sustenta,
fundamentalmente, que a decisao do Tribunal a quo estaria em dissonancia
com a Jurlsprudenma consolidada dos Tribunais Superiores, notadamente do
Supremo Tribunal Federal, que, em regra, reputa incompativel a
manutencao da prisao preventiva com a fixacao de regime prisional menos
gravoso que o fechado.

Aduz que nao estariam presentes, no caso concreto, as
circunstancias excepcionalissimas, como reiteracdo delitiva especifica ou
violéncia de género, que autorizariam a manutencdo da custddia. Assevera
que o Recorrente € primario e nao possui antecedentes, e que a manutencao
de seu encarceramento cautelar configura, na pratica, uma execugdo
antecipada da pena em regime mais severo que o estabelecido no titulo
condenatorio.

Pugna, assim, pela concessao da ordem, em sede liminar e no
meérito, para que seja revogada a prisdo preventiva, com a expedicdo do
correspondente alvard de soltura, ainda que mediante a imposicao de
medidas cautelares alternativas. [448 455]

O pleito liminar fora indeferido em decisao datada de 20 de
outubro de 2025, na qual ressalta, em cognicdo sumaria, a aparente
consonancia do acérdio impugnado com a jurisprudéncia desta Corte, que
admite a compatibilizacao entre a prisao preventiva e o regime semlaberto
bem como a idoneidade da fundamentacao calcada na gravidade concreta
do delito, evidenciada pela expressiva quantidade de drogas. [464-467]

Foram prestadas informagoes pelo Juizo da 12 Vara Criminal da
Comarca de Contagem/MG e pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, por meio de
parecer da lavra da eminente Subprocuradora-Geral da Repubhca Dra.
Raquel Elias Ferreira Dodge, opinou pelo ndo provimento do recurso
ordinario, por entender ausente o constrangimento ilegal alegado,
destacando a correta fundamentacao da prisao preventiva e a
compatibilidade da medida com o regime semiaberto fixado. [480-484].

vOoTO

O presente Recurso Ordinario em Habeas Corpus € cabivel,
tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, razao pela
qual dele conheco.

A questdao central posta a anallse desta Corte Superior cinge- se a
verificar se a manutencdo da prisdo preventiva do Recorrente, apds a
prolacao de sentenca condenatéria que lhe imp6s o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da pena, configura constrangimento ilegal a
ser sanado pela via deste remédio constitucional.

A despeito da proficiéncia dos argumentos expendidos pela
combativa defesa, entendo que a ordem deve ser denegada.

Com efeito, a andlise da legalidade de uma medida cautelar, como
a prisdo preventiva, perpassa, necessariamente, pela verlﬁca(;ao da
presenca do fumus comissi delicti e do perlculum libertatis, nos exatos
termos delineados pelo artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

No caso em tela, o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova
da materialidade e nos indicios suficientes de autoria, encontra-se
robustecido pelo proprio decreto condenatdrio, que, embora ainda né&o
transitado em julgado, resulta de uma cognicao exauriente realizada pelo
juizo de primeiro grau apds a devida instrugao probatoria sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa.
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O ponto nevréalgico da controvérsia reside, portanto, na andalise do
periculum libertatis, ou seja, do perigo que o estado de liberdade do agente
representa. A decisdao que converteu a prisao em flagrante do Recorrente
em preventiva, e cujos fundamentos foram mantidos na sentenga
condenatoria, lastreou-se, de forma primordial, na necessidade de garantia
da ordem pubhca E, nesse particular, a fundamentacao afigura-se
plenamente idonea.

A gravidade concreta do delito, extraida das circunstancias faticas
do caso, é o principal elemento que Justlﬁca a manutencao da segregacao
cautelar. N&o se trata de mera presuncao ou da gravidade abstrata inerente
ao tipo penal de trafico de drogas, tendo em vista que a realidade fatica
descrita nos autos revela uma conduta de excepcional gravidade.

A apreensao de_ aproximadamente 227,45 quilogramas de
entorpecentes, incluindo substancias de altissimo poder destrutivo como o
crack e a cocaina, acondicionadas em centenas de barras, demonstra, de
forma inequivoca, que o Recorrente ndo € um pequeno traficante ou um
agente eventual do comércio ilicito. Pelo contrario, a magnitude da
apreensao O posiciona como uma peca relevante em uma organizac¢ao
criminosa de larga escala, com grande capacidade logistica e operacional,
voltada para a dlstrlbuu;ao de drogas em volume de atacado.

A periculosidade do agente, portanto, ndo € uma ila¢cdo, mas uma
constatacao que emerge da propria dinamica dos fatos. O modus operandi
empregado, conforme detalhado no relatorio de investigacoes da autoridade
policial [165-210], corrobora essa conclusdao. A utilizacdo de maultiplos
veiculos, alguns deles locados em nome de terceiros para deliberadamente
dificultar a acdo do Estado; a ocultagdo sofisticada dos entorpecentes em
compartimentos preparados dos automoveis; o armazenamento da droga em
uma residéncia com aparente estrutura; e os fortes indicios de que se
tratava de uma operacdao de trafico 1nterestadua1 com carregamentos
provenientes do Estado de Sao Paulo, sao todos elementos que pintam o
quadro de uma atividade criminosa estruturada e de alto risco social.

Assim, os fundamentos que justificaram a decretagao da prisao
preventiva no inicio da persecucao penal nao apenas se mantiveram higidos,
como foram fortalecidos com a prolagao da sentenca condenatéria.

A alegagao defensiva de que a primariedade do Recorrente seria
suficiente para afastar a necessidade da custodia ndo prospera. E cedigo na
jurisprudéncia desta Corte Superior que as condigdes pessoais favoraveis,
ainda que comprovadas, ndo tém o conddo de, isoladamente, garantir a
revogacao da prisao preventiva, quando os elementos concretos do caso
demonstram a sua imperiosidade, como ocorre na espécie. A necessidade de
acautelar a ordem publica, prevenindo a reiteragao de delitos de tamanha
magnitude, sobrepoe-se, no caso, a eventuais atributos pessoais positivos do
agente (AgRg no RHC n. 205.452/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de 30/6/2025).

Adentra-se, entao, na principal tese defensiva: a suposta
incompatibilidade entre a manutencao da prisao preventiva e a fixacao do
regime inicial semiaberto.

De fato, este Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a
precedentes do Supremo Tribunal Federal, tem entendido que, em regra, a
fixacdo de regime intermediario para o inicio do cumprimento da pena
tornaria desproporcional a manutencao da custddia cautelar, que ¢, em sua
esséncia, a mais gravosa das medidas.

Contudo, também perfaz entendimento consolidado que tal regra
nao é absoluta, comportando excegoes em situagoes em que a necessidade
da prisao preventiva se mostra imperiosa e € justificada por fundamentos
concretos e excepcionais conforme decidido no julgado do Habeas Corpus n?
58.693/DF (2015/0090627-4), Rel. Reynaldo Soares da Fonseca.
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A garantia da ordem publica, em face da gravidade concreta do
delito evidenciada pela apreensdo de elevadissima quantidade de droga,
como no presente caso, constitui uma dessas situagoes excepcionais que
autorizam a manutencao da custédia.

Colocar em liberdade um individuo condenado por ser o guardido
de mais de duzentos quilos de cocaina e crack, sob o argumento formal de
incompatibilidade de regimes, seria fazer tabula rasa da realidade fatica e
do perigo concreto que sua liberdade representa para a coletividade.

Ademais, a alegada incompatibilidade ¢, em grande medida,
sanada pelo mecanismo processual adequado, que foi devidamente acionado
pelo juizo sentenciante: a expedicdo da guia de execugao provisoria.

Conforme consta do acordao do Tribunal de Justica mineiro e das
informacoes prestadas, foi determinada e cumprida a expedicao da guia de
execugdo provisoria, o que permite ao Juizo da Execucao Penal adequar o
cumprimento da pena do Recorrente as regras do regime semiaberto.

Desse modo, ndao ha nos autos qualquer elemento que comprove
que o Recorrente esteja, de fato, submetido a um regime prisional mais
gravoso do que aquele que lhe foi imposto na sentenca. A defesa nao se
desincumbiu do 6nus de demonstrar a ocorréncia de tal constrangimento.

Por fim, diante da demonstrada necessidade da prisdo para a
garantia da ordem publica, resta evidente a insuficiéncia e a inadequacéao da
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares diversas da prisdo, previstas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

A magnitude da atividade criminosa atribuida ao Recorrente torna
claro que medidas como monitoramento eletrénico ou comparecimento
periédico em juizo seriam indcuas para prevenir a reiteracao delitiva e
resguardar o meio social.

Em suma, o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais alinha-se a jurisprudéncia desta Corte, nao havendo que se
falar em constrangimento ilegal a ser reparado.

Portanto, a manutencao da prisao preventiva do Recorrente
encontra-se solidamente fundamentada na garantia da ordem publica, em
razao da excepcional gravidade concreta de sua conduta, e a
compatibilizacdo com o regime semiaberto opera-se por meio da guia de
execucao provisoria.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso
Ordindrio em Habeas Corpus.
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EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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