SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2239155 - SP (2025/0397524-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BANCO PINE S/A
ADVOGADOS . ANDREIA REGINA VIOLA - SP163205
MARCIO KOJI OYA - SP165374
AGRAVADO . TECMON SOLUCOES EM ENERGIA LTDA
OUTRO NOME . TECMON MONTAGENS TECNICAS INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADA . VILDETE APARECIDA DE OLIVEIRA - SP504920
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO. PENHORA DE CREDITO/FATURAMENTO. JULGAMENTO
VIRTUAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTAQ/:\Q JURISDICIONAL E
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULAS 7 E 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra decisdo monocratica
proferida em recurso especial, que negara provimento ao apelo extremo fundado no art. 105, llI,
“a”, da CF, oriundo de execugao em que se discutiu penhora de crédito da executada,
correspondente a parte de seu faturamento, com reducéo do percentual de constricdo para 30%
do crédito contratado.

2. Fato relevante. No acoérdao recorrido, o Tribunal de Justica estadual manteve a penhora de
crédito (art. 835, X, do CPC), apenas reduzindo o percentual por entender que a penhora da
totalidade do crédito poderia comprometer a continuidade das atividades empresariais da
executada, fixando a constricado em 30% do crédito, parte do faturamento da empresa.

3. Fundamentos do recurso especial e decisdo monocratica. No recurso especial, a recorrente
alegou: (i) negativa de prestacao jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV, 1.022, I, e 1.025, do CPC); (ii)
nulidade por cerceamento de defesa, diante da oposi¢ao ao julgamento virtual e da vedagao de
sustentacédo oral (art. 937, VIII, do CPC); (iii) violagdo aos arts. 4°, 789 e 835, | e § 1°, do CPC,
sustentando prioridade da penhora em dinheiro e impossibilidade de limitagdo da constricdo a
30%; e (iv) pedido de efeito suspensivo ao recurso especial (art. 1.029, § 5° Ill, do CPC). A
decisdo monocratica negou provimento ao recurso especial, por auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional e incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ, o que motivou o presente
agravo interno, em que a agravante apenas reiterou as teses antes deduzidas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o acordao proferido pelo Tribunal de origem
padece de negativa de prestagao jurisdicional ou de omissdo relevante, em violagdo aos arts.
489, § 1°, 1V, 1.022, Il, e 1.025, do CPC; (ii) saber se a realizagao de julgamento virtual, apesar
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da oposi¢ao da parte e da vedacao de sustentacdo oral em agravo de instrumento (art. 937,
VIIl, do CPC), gera nulidade por cerceamento de defesa ou por auséncia de despacho de
memoriais; e (iii) saber se é legitima, a luz dos arts. 4°, 789, 797, 805 e 835, |, § 1°, e X, do
CPC, a manutencao da penhora sobre crédito da executada, equiparado a faturamento, limitada
a 30% do crédito indicado, bem como se o reexame desse percentual € compativel com a via
do recurso especial, em face das Sumulas 7 e 83 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérdao do Tribunal de origem enfrentou, de forma clara e suficiente, todas as questdes
relevantes suscitadas, incluindo a oposi¢cdo ao julgamento virtual, a alegada auséncia de
prejuizo, a natureza e a extensdo da constricdo, a reducdo do percentual da penhora para
resguardar a continuidade das atividades empresariais e a inexisténcia de vicios integrativos, de
modo que nao se caracteriza violagdo ao art. 1.022 do CPC nem negativa de prestacao
jurisdicional, nao se confundindo decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacao.

6. A Corte de origem assentou a auséncia de justa motivagao para afastar o julgamento virtual e
a inexisténcia de prejuizo ao direito de defesa, destacando que a controvérsia dizia respeito a
analise de documentacao ja constante dos autos e que os arts. 937, VIII, do CPC, e 146, § 4°,
do RITJSP vedam a sustentacdo oral na hipétese, em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ segundo a qual ndo existe, no ordenamento vigente, direito subjetivo a julgamento
presencial, nem a mera oposi¢cdo ao julgamento virtual gera nulidade ou cerceamento de
defesa.

7. A penhora de crédito da executada, correspondente a parte de seu faturamento, encontra
respaldo no art. 835, X, do CPC, sendo que a gradagéo legal dos bens penhoraveis tem carater
preferencial e ndo absoluto, podendo ser flexibilizada de acordo com as particularidades do
caso concreto, desde que observados os interesses do credor (art. 797 do CPC) e o principio
da menor onerosidade ao devedor (art. 805 do CPC), o qual exige indicagdo de outros meios
igualmente eficazes e menos gravosos, 0 que nao ocorreu.

8. A conclusao do Tribunal de origem de que a penhora da totalidade do crédito contratado seria
excessiva e poderia comprometer a continuidade das atividades empresariais, impondo a
reducédo da constricdo para 30% do crédito indicado, decorreu da analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, de modo que a revisdo desse entendimento, com vistas a restabelecer a
penhora integral, demandaria reexame de provas, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ.

9. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ quanto (i)
a inexisténcia de nulidade apenas pela realizacdo de julgamento virtual, ainda que haja
oposicao da parte; (ii) a natureza preferencial, e ndo absoluta, da gradagao do art. 835 do CPC;
e (iii) ao carater excepcional da penhora de faturamento, cuja adequacao percentual é questao
fatico-probatéria, razao pela qual incide a Sumula 83 do STJ e nado ha espago para reforma do
julgado pela via estreita do recurso especial.

IV. DisPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que
negara provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2239155 - SP (2025/0397524-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BANCO PINE S/A
ADVOGADOS . ANDREIA REGINA VIOLA - SP163205
MARCIO KOJI OYA - SP165374
AGRAVADO . TECMON SOLUCOES EM ENERGIA LTDA
OUTRO NOME . TECMON MONTAGENS TECNICAS INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADO . VILDETE APARECIDA DE OLIVEIRA - SP504920
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO. PENHORA DE CREDITO/FATURAMENTO. JULGAMENTO
VIRTUAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTAQ/:\Q JURISDICIONAL E
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULAS 7 E 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra decisdo monocratica
proferida em recurso especial, que negara provimento ao apelo extremo fundado no art. 105, Ili,
“a”, da CF, oriundo de execucdo em que se discutiu penhora de crédito da executada,
correspondente a parte de seu faturamento, com reducéo do percentual de constricdo para 30%
do crédito contratado.

2. Fato relevante. No acérdao recorrido, o Tribunal de Justica estadual manteve a penhora de
crédito (art. 835, X, do CPC), apenas reduzindo o percentual por entender que a penhora da
totalidade do crédito poderia comprometer a continuidade das atividades empresariais da
executada, fixando a constricdo em 30% do crédito, parte do faturamento da empresa.

3. Fundamentos do recurso especial e decisdo monocratica. No recurso especial, a recorrente
alegou: (i) negativa de prestacéo jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV, 1.022, Il, e 1.025, do CPC); (ii)
nulidade por cerceamento de defesa, diante da oposi¢ao ao julgamento virtual e da vedagao de
sustentacdo oral (art. 937, VIII, do CPC); (iii) violagdo aos arts. 4°, 789 e 835, | e § 1°, do CPC,
sustentando prioridade da penhora em dinheiro e impossibilidade de limitagdo da constricdo a
30%; e (iv) pedido de efeito suspensivo ao recurso especial (art. 1.029, § 5°, Ill, do CPC). A
decisdo monocratica negou provimento ao recurso especial, por auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional e incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ, o que motivou o presente
agravo interno, em que a agravante apenas reiterou as teses antes deduzidas.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o acordao proferido pelo Tribunal de origem
padece de negativa de prestagao jurisdicional ou de omisséo relevante, em violagado aos arts.
489, § 1°, IV, 1.022, II, e 1.025, do CPC,; (ii) saber se a realizagdo de julgamento virtual, apesar
da oposicao da parte e da vedacao de sustentacdo oral em agravo de instrumento (art. 937,
VIIl, do CPC), gera nulidade por cerceamento de defesa ou por auséncia de despacho de
memoriais; e (iii) saber se é legitima, a luz dos arts. 4°, 789, 797, 805 e 835, |, § 1°, e X, do
CPC, a manutencao da penhora sobre crédito da executada, equiparado a faturamento, limitada
a 30% do crédito indicado, bem como se o reexame desse percentual € compativel com a via
do recurso especial, em face das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérdao do Tribunal de origem enfrentou, de forma clara e suficiente, todas as questdes
relevantes suscitadas, incluindo a oposi¢cdo ao julgamento virtual, a alegada auséncia de
prejuizo, a natureza e a extensdo da constricdo, a reducdo do percentual da penhora para
resguardar a continuidade das atividades empresariais e a inexisténcia de vicios integrativos, de
modo que nao se caracteriza violagdo ao art. 1.022 do CPC nem negativa de prestacao
jurisdicional, nao se confundindo decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacgao.

6. A Corte de origem assentou a auséncia de justa motivacao para afastar o julgamento virtual e
a inexisténcia de prejuizo ao direito de defesa, destacando que a controvérsia dizia respeito a
analise de documentacao ja constante dos autos e que os arts. 937, VIII, do CPC, e 146, § 4°,
do RITJSP vedam a sustentacdo oral na hipétese, em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ segundo a qual ndo existe, no ordenamento vigente, direito subjetivo a julgamento
presencial, nem a mera oposi¢cdo ao julgamento virtual gera nulidade ou cerceamento de
defesa.

7. A penhora de crédito da executada, correspondente a parte de seu faturamento, encontra
respaldo no art. 835, X, do CPC, sendo que a gradacao legal dos bens penhoraveis tem carater
preferencial e ndo absoluto, podendo ser flexibilizada de acordo com as particularidades do
caso concreto, desde que observados os interesses do credor (art. 797 do CPC) e o principio
da menor onerosidade ao devedor (art. 805 do CPC), o qual exige indicagdo de outros meios
igualmente eficazes e menos gravosos, 0 que nao ocorreu.

8. A conclusao do Tribunal de origem de que a penhora da totalidade do crédito contratado seria
excessiva e poderia comprometer a continuidade das atividades empresariais, impondo a
reducéo da constricdo para 30% do crédito indicado, decorreu da analise do conjunto fatico-
probatoério dos autos, de modo que a revisdo desse entendimento, com vistas a restabelecer a
penhora integral, demandaria reexame de provas, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ.

9. O acordao recorrido estda em consonéancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ quanto (i)
a inexisténcia de nulidade apenas pela realizacdo de julgamento virtual, ainda que haja
oposigao da parte; (ii) a natureza preferencial, e nao absoluta, da gradagéo do art. 835 do CPC;
e (iii) ao carater excepcional da penhora de faturamento, cuja adequacéao percentual é questao
fatico-probatoria, razao pela qual incide a Sumula 83 do STJ e nao ha espacgo para reforma do
julgado pela via estreita do recurso especial.

IV. DisPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que
negara provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOGADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno, interposto por BANCO
PINE S/A., contra decisdo monocratica de fls. 212/217, e-STJ, que negou provimento
ao recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea "a",
da Constituicdo Federal, por sua vez desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 78, e-STJ):

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO - PENHORA DE FATURAMENTO - Deciséo
que deferiu a penhora da totalidade de crédito da executada em contrato com
fornecedor Modalidade de penhora prevista no artigo 835, X do CPC
-Possibilidade - Penhora de outros bens que n&o inviabiliza a constricdo em
espécie Percentual elevado, colocando em risco a continuidade das atividades
empresariais - Penhora reduzida para 30% do crédito, parte do faturamento da
empresa - Decisdo parcialmente reformada - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 83-98, e-STJ), foram rejeitados nos

termos do acordao de fls. 128-134, e-STJ.

Nas razdées de recurso especial (fls. 137-163, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 4 °; I, § 1°, 789, 835, 937, VIII; § 1°,
IV, I, 489, 1.022 e 1.025, todos do CPC.

Sustentou, em sintese: negativa de prestagao jurisdicional por violagdo aos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, art. 1.025, com aplicacdo do nulidade por cerceamento de
defesa, diante da oposicao ao julgamento virtual e da vedagao de sustentacao oral (art.
937, VIII); violagdo aos arts. 4°, 789 e 835, |, § 1°, com prioridade da penhora em
dinheiro e impossibilidade de limitar a constricdo a 30% sob presuncao de inviabilidade;
e pedido de efeito suspensivo ao recurso especial (art. 1.029, § 5°, Ill, do CPC).

Sem contrarrazdes (fl. 202, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fls. 203-204, e-STJ), admitiu-se o recurso,
ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 212/217, e-STJ), negou-se provimento ao
reclamo com amparo nos seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa de prestagao
jurisdicional; ii) incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Dai o agravo interno (fls. 221/238, e-STJ), no qual a agravante reitera as
razdes do recurso especial, bem como refuta os supramencionados 6bices.

Sem impugnacéo.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOGADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada,
motivo pelo qual deve ser mantida.

1. Consoante asseverado na decisdo agravada, ndo se vislumbra omissao
ou deficiéncia de fundamentagao no acérdao impugnado, visto que é clara e suficiente a
fundamentagcdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia,
inclusive em relagdo ao enfrentamento das seguintes questdes: i) a necessidade de
concessao de efeito suspensivo aos embargos de declaragéo; ii) a nulidade por
cerceamento de defesa decorrente da oposi¢cao ao julgamento virtual e da auséncia de
despacho de memoriais, com fundamento no art. 937, VIII, do CPC,; iii) a supressao de
instancia; iv) a possibilidade de penhora da integralidade dos direitos creditorios,
equiparados a dinheiro, e ndo penhora de faturamento; e v) a inexisténcia de qualquer
indicio de prova de comprometimento das atividades empresariais da recorrida em
razao da penhora.

E o0 que se observa do seguinte trecho do acérdéo impugnado (fls. 79/81, e-
STJ):

Inicialmente, indefiro o pedido de oposi¢cdo ao julgamento virtual formulado pelo
agravado as fls. 60, por ndo se enquadrar em qualquer das hipéteses do art. 937
e 146, § 4° do RITJSP, razado pela qual passa-se ao julgamento virtual do recurso.
O recurso, inicialmente, deve ser conhecido, ndo se tratando de matéria que
possa ser discutida exclusivamente em impugnacdo a penhora. Passo, pois, a
analise do recurso. Parcial razao assiste a agravante. (fl. 79, e-STJ)

Determina a decisdo de fls. 628/629: [...] 4) A penhora em curso é de crédito e
nao de recursos financeiros propriamente ditos. E ainda ndo garante a
integralidade da execugao. Por consequéncia, a liberagcdo de bens dos demais
devedores depende do sucesso da penhora de crédito. Até |a, permanecem as
constricdes. 5) Expecga- se carta precatoria para avaliagdo e alienagéao do imovel
da matricula 195.595 do 1° Registro de Iméveis de Goiania-GO. (fl. 80, e-STJ)

Nao ha violacdo ao art. 835 do CPC, pois a sequéncia de ativos listados no
referido dispositivo € de observancia preferencial e ndo cogente.

Ademais, ainda que outros bens tenham sido penhorados nos autos, com
avaliagdo ainda pendente, tal fato ndo impede a penhora de ativos de financeiros
e mesmo de parte de fontes de faturamento da empresa executada.

Nao se ha falar em aplicagdo do art. 805 do CPC, pois o Principio da menor
onerosidade somente tem lugar quando a parte devedora indica outros meios
igualmente eficazes e menos gravosos para cumprimento da obrigagédo, o que
nao ocorre no caso dos autos.

Assim, possivel a constricdo de percentual do faturamento, amparada pelo artigo
835, X do CPC.
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Todavia, o deferimento da totalidade do crédito contratado se mostra elevado
e pode comprometer a continuidade das atividades empresariais, de modo que
deve ser reduzido. (fls. 80-81, e-STJ)

Desse modo, reforma-se parcialmente a decisdo agravada para que a penhora
recaia sobre 30% (trinta por cento) do crédito indicado, parte de seu faturamento,
percentual que ndo tem o potencial de inviabilizar o prosseguimento das
atividades empresariais. (fl. 81, e-STJ)

Foram feitas expressas meng¢des a oposi¢cdo ao julgamento virtual e a
inexisténcia de prejuizo (fls. 79 e 130-131, e-STJ), a natureza e extenséo da constricao
e a adequacgao da reducgao do percentual da penhora para resguardar a continuidade
das atividades empresariais (fls. 80-81, e-STJ), bem como a auséncia de vicios
integrativos e ao livre convencimento motivado (fls. 132-133, e-STJ).

Portanto, verifica-se que a controvérsia foi integralmente solucionada pelo
Tribunal de origem, com fundamento suficiente, ndo estando caracterizada a ofensa ao
artigo 1022 do CPC/15, pois ndo ha que se confundir entre decisao contraria aos
interesses da parte e negativa de prestacéo jurisdicional, nem fundamentagéo sucinta
com auséncia de fundamentagéao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
INDEFERIMENTO DE CITACAO POR MEIO ELETRONICO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO EXEQUENTE.

1. As questdes postas em discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada
a alegada violagdo ao artigo 1022 do CPC/15. Consoante entendimento
desta Corte, nao importa negativa de prestagdo jurisdicional o acoérdao
que adota, para a resolugcdo da causa, fundamentacido suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta. Precedentes.

2. "A Lei n® 14.195/2021, ao modificar o art. 246 do CPC/15, a fim de disciplinar a
possibilidade de citagdo por meio eletronico, isto, pelo envio ao enderego
eletrbnico (e-mail) cadastrado pela parte, estabeleceu um detalhado
procedimento de confirmagédo e de validagdo dos atos comunicados que, para
sua efetiva implementacdo, pressupde, inclusive, a pré-existéncia de um
complexo banco de dados que reunira os enderecos eletrbnicos das pessoas a
serem citadas [...]" (REsp n°® 2.045.633/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 08/08/2023, DJe 14/08/2023).

2.1 No caso dos autos, as instancias ordinarias consignaram que: (i) o sistema de
citagao por meio eletrénico ndo se encontra totalmente implementado no Tribunal
de origem; (ii) a citanda ndo endereco de e-mail cadastrado no respectivo banco
de dados. Essas circunstancias inviabilizam a citagdo na forma como pretendida.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.417.241/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 23/4/2024, DJe de 3/6/2024.)
2. Quanto a aponta ofensa ao artigo 937, VIl do CPC/2015, o insurgente
sustenta a nulidade do agravo por cerceamento de defesa decorrente da oposigdo ao
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julgamento virtual e da auséncia de despacho de memoriais. Alega que a controvérsia
do caso demanda maior detalhamento e debate, o que s6 seria possivel em um
julgamento presencial, garantindo-se um exame mais completo e equilibrado da
matéria.

Por sua vez, a Corte de origem, no acérdédo dos embargos de declaragao,
consignou que ha de se observar a auséncia de justa motivagdo para afastamento da
possibilidade de julgamento virtual, observando-se, também, a inocorréncia de prejuizo
para o direito de defesa da parte interessada.

E, alids, o que se extrai do seguinte trecho (fls. 130/131, e-STJ):

Inicialmente, ha que se observar a auséncia de justa motivacao para afastamento
da possibilidade de julgamento virtual, observando-se, também, a inocorréncia de
prejuizo para o direito de defesa da parte interessada. No caso em apreco a
parte nao justificou a contento a necessidade de sustentacdo oral, tratando-se de
analise de documentacgao existente nos autos, sem necessidade de sustentacéo
em julgamento presencial ou telepresencial. Os ja mencionados art. 937, VIII do
CPC e art. 146, § 4° do RITJSP sdo absolutamente claros ao vedar a
sustentacdo oral na hipdtese aqui discutida. Inexiste, portanto, nulidade a
reconhecer.

Neste sentido ja restou decidido pelo Superior Tribunal de Justica que “por
auséncia de previsao legal, a mera oposi¢do da parte ao julgamento virtual ndo
tem o condao de determinar a ocorréncia do julgamento em sessao presencial ou
telepresencial (Agint no REsp 1.881.804/SP, Quarta Turma, DJe 6/4/2021).”
(AgInt no AREsp 2.138.971/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido que nao ha, no
ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra por meio de
sessao presencial. Portanto, o fato de o julgamento ter sido realizado de forma virtual,
mesmo com a oposi¢cao expressa e tempestiva da parte, ndo €, por si sb, causa de

nulidade ou cerceamento de defesa.

Ademais, mesmo nas hipoteses em que cabe sustentacédo oral, se o seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, ndo havera
nenhum prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa forma de julgamento,
porquanto o direito de sustentar oralmente as suas razdes nao significa o de,
necessariamente, o fazer de forma presencial (AgRg no HC n. 832.679/BA, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024)

Desta forma, estando o acérdao recorrido em harmonia com a orientagao
firmada nesta Corte Superior acerca da matéria, o recurso especial ndo merece
prosperar, ante a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, aplicavel para ambas as alineas
do permissivo constitucional.

3. Constata-se que a Corte local, amparada pelos elementos probatorios
encartados nos autos, assentou que a penhora da totalidade do crédito contratado se
mostra elevado e pode comprometer a continuidade das atividades empresariais, de
modo que deve ser reduzido para 30% do crédito indicado, parte de seu faturamento,
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percentual que ndo tem o potencial de inviabilizar o prosseguimento das atividades
empresariais.

Nesse contexto, a revisdo do julgado quanto a impossibilidade de a empresa
executada arcar com a penhora de 100% da totalidade do crédito importa
necessariamente no reexame de provas, o que € vedado em ambito de recurso especial
pelo enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. PERCENTUAL. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO- PROBATORIO DOS AUTOS. DECISAO MANTIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a penhora sobre o faturamento
da empresa constitui medida excepcional, a ser aplicada na auséncia de bens
penhoraveis ou quando eles sejam de dificil alienagao ou insuficientes para
saldar a divida.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso, os julgadores consideraram as provas existentes nos autos e a
excepcionalidade da medida, para reputar adequada a penhora do percentual de
20% (cinco por cento) sobre o faturamento da empresa, apds esgotadas as
tentativas de constricdo de outros bens, conclusdo inalteravel em recurso
especial, ante o disposto na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.076.538/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

Ademais, o entendimento adotado pelo acérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ de que "a gradacgao legal estabelecida no
art. 835 do CPC/2015, estruturado de acordo com o grau de aptiddo satisfativa do bem
penhoravel, embora seja a regra, ndo tem carater absoluto, podendo ser flexibilizada,
em atencdo as particularidades do caso concreto, sopesando-se, necessariamente, a
potencialidade de satisfagcdo do crédito, na medida em que a execugao se processa
segundo os interesses do credor (art. 797), bem como a forma menos gravosa ao
devedor (art. 805)" (Agint no Relator Ministro Marco Aurélio AREsp n. 2.234.697/RS,
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023).

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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