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ESPECIAL.

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
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ANTONIO FIDELIS

ANTONIO FIDELIS - PR019759

GUILHERME FAUSTINO FIDELIS - PR053532

JOAO VITOR EUGENIO VELHO - PR114634

B.R.E COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA

LUIS FERNANDO DE CAMARGO HASEGAWA - PR024189

EMENTA

DESPROVIDO.
. Caso em exame

1.

Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso.

Il. Questao em discussao
2. Verificar os fundamentos da monocratica agravada.
lll. Raz6es de decidir

3. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclus&o

adotada pelo Juizo.

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.

Incidéncia da Sumula n. 282/STF.
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5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.

283/STF.
6. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem

interpretacéo de clausulas contratuais (Sumula n. 5/STJ).

IV. Dispositivo
7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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ADVOGADO . LUIS FERNANDO DE CAMARGO HASEGAWA - PR024189
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 5/STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

|l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso.

Il. Questado em discussao
2. Verificar os fundamentos da monocratica agravada.

lll. Razoes de decidir

3. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.
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4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia da Sumula n. 282/STF.

5. O recurso especial que ndao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

6. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumula n. 5/STJ).

IV. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.279-1.308) interposto contra decisdo desta
relatoria (fls. 1.269-1.272) que negou provimento ao agravo em recurso
especial por auséncia de violacdo do art. 1.022 do CPC e aplicacdo das Sumulas n.
282/STF, 283/STF e 5/STJ.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta a inaplicabilidade dos referidos
Obices.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagado do
agravo pelo Colegiado.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 1.311-1.422), requerendo o
desprovimento do recurso e a condenacao da parte a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC
(fl. 1.317).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe argumento capaz de alterar a conclusao da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida (fls. 1.269-1.272):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por RAIZEN S.A. contra
decisdo que inadmitiu recurso especial sob os fundamentos de inexisténcia
de violagao do art. 1.022 do CPC e aplicagdo das Sumulas n. 5, 7 e 211 do
STJ e 282 do STF (fls. 1.133-1.140).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fls. 1.041-1.042):
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APELAGAO CIVEL. AGAO DE COBRANGA. CONTRATO DE
LOCAGAO. PEDIDO PROCEDENTE. RECURSO DA REQUERIDA E
DENUNCIADOS A LIDE.

APELACAO DA LOCATARIA (RAIZEN): PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE. INTERPOSICAO DO RECURSO DE
APELACAO ANTES DO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAOQO. ATO PRATICADO ANTES DO TERMO INICIAL DO
PRAZO. RATIFICACAO POSTERIOR. INCIDENCIA, ADEMAIS, DA
REGRA DO § 4° DO ART. 218. RECURSO TEMPESTIVO.
PRELIMINAR REJEITADA. MERITO RECURSAL. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA. QUESTAO JA DIRIMIDA EM
PRECEDENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. QUESTAO
PRECLUSA. ENCERRAMENTO DO CONTRATO. NEGATIVA EM
MANIFESTAR INTERESSE NA PRORROGACAO.  NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA DE RESTITUICAO DO
IMOVEL. SITUACAO QUE IMPORTA EM PRORROGACAO DO
AJUSTE. QUESTAO JA ANALISADA EM PRECEDENTE RECURSO
DISCUTINDO IDENTICO CONTRATO, APENAS COM PERIODO DE
VIGENCIA DISTINTO. MODIFICACAO DA TITULARIDADE DA
PROPRIEDADE POR FORCA DA ADJUDICACAO DO IMOVEL. BEM
ADJUDICADO PELO PROPRIO  LOCATARIO. REMICAO
POSTERIOR. LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE DOLO.
RECURSO NAO PROVIDO.

APELACAO DO FIADOR: ENCERRAMENTO DO CONTRATO EM
RAZAO DA MUDANGCA NA PROPRIEDADE. ALEGACAO JA
RECHACADA NO RECURSO DO REU. FATO NAO CONSUMADO.
REMICAO. LOCATARIO QUE PERMANECE TITULAR DA
PROPRIEDADE DO IMOVEL. ENCERRAMENTO DO CONTRATO
ANTE O ABANDONO DO LOCAL. RESTITUICAO FORMAL DO
IMOVEL NAO COMPROVADA. RESPONSABILIDADE DO APELANTE
PELO PAGAMENTO DA DIVIDA CONFIRMADA COM A APOSICAO
DA SUA ASSINATURA NO TERMO DE CESSAO QUE LHE ATRIBUI A
QUALIDADE DE FIADOR. RECURSO NAO PROVIDO.

APELACAO DA CESNSIONANRIA: FALTA DE PROVA DA POSSE DO
LOCADOR. QUESTAO NAO SUSCITADA EM CONTESTAGCAO.
INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO NESTE PONTO.
ENCERRAMENTO DO CONTRATO DIANTE DA IMISSAO NA POSSE
EM ARREMATACAO. ATO DECLARADO NULO. INVALIDADE DOS
ATOS POSTERIORES E QUE AELE ESTAO ATRELADOS.

RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.070-1.073).

No recurso especial (fls. 1.096-1.112), fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
CF, a recorrente apontou a violagao dos seguintes dispositivos:

(i) art. 1.022, I, Il e lll, do CPC, sustentando, em sintese, omissdo e
obscuridade do acordao recorrido quanto a qualificagdo dos locadores no
contrato de locagédo, a ndo configuracdo de coisa julgada em relagdo aos
fatos que constituem a validade da cessdo da locagdo e em relagao ao
encerramento do contrato e ao término da locagao no ano de 2015 (fl. 1.101),

(i) arts. 13 da Lei n. 8.245/1991 e 421 e 425 do CC alegando que "o acordéo
atestou a impossibilidade de tornar eficaz a cesséo de contrato em razdo da
auséncia de anuéncia dos locadores" (fl. 1.105) e que o "Referido dispositivo
legal foi simplesmente desconsiderado pelo acérddo recorrido, pois se
ignorou que é possivel fazer a cessdo de um contrato quando nédo ha
vedagéo expressa para tanto, e quando ha anuéncia do locador" (fl. 1.106),
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(iii) arts. 502, 504 e 505 do CPC, aduzindo que "o acoérddo ignora a
verdadeira disposicdo do instituto da preclusdo, pois as conclusbes
mencionadas ainda ndo sao definitivas, ja que a referida agdo nao transitou
em julgado" (fl. 1.108),

(iv) art. 56 da Lei n. 8.245/1991, sustentando que, "Ao ignorar o fim do
contrato em 2015, admitir a subsisténcia da obrigacéo locaticia sem respaldo
legal ou contratual, inverter o énus da prova e exigir formalismo excessivo
quanto a devolugéo, o acoérddo recorrido incorreu em manifesta violagédo aos
arts. 56 da Lei n° 8.245/91" (fl. 1.111).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 1.123-1.128).

No agravo (fls. 1.174-1.194), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi oferecida contraminuta (fls. 1.198-1.204).
E o relatério.
Decido.

Inicialmente, em relagédo a afronta ao art. 1.022 do CPC, importa esclarecer
que os embargos de declaragdo sao cabiveis somente quando houver, na
sentencga ou no acoérdao, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material.

A Justica local decidiu a matéria controvertida, ainda que contrariamente aos
interesses da parte. Nao ha, portanto, omissao, obscuridade ou deficiéncia
na fundamentagao do acérdao recorrido.

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem assim se pronunciou (fls.
1.044-1.046):

Em preliminar de mérito, a apelante Raizen afirma nao ter legitimidade
para figurar no polo passivo, pois firmou cessdo de direitos com a
empresa BRE Comércio de Combustiveis LTDA, de modo que, a partir
de entdo, esta ultima passou a ser responsavel pelo pagamento dos
alugueis, devendo ocupar o polo passivo da cobranga.

A discussdo a respeito da legitimidade, contudo, esta preclusa,
porquanto ja examinada por esse Camara, que concluiu em sentido
diverso do preconizado pela recorrente, ou seja, rejeitou a tese de
ilegitimidade passiva. [...]

Assim, questdes como a validade da cesséo, ciéncia dos locadores e
pagamento de alugueis pela cessionaria BRE estdo superadas com o
julgamento do recurso supracitado.

Alias, embora o apelante afirme que as decisdes proferidas em outros
processos nao possuem efeito vinculante, a legitimidade nao so foi
discutida nos préprios autos, como também ja houve transito em
julgado do acérdao (certiddo movimento 47), o que impede nova
discussao a respeito da matéria, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, uma vez que vedado ao julgador decidir a mesma
questao por mais de uma vez (arts. 505 e 507, CPC).

De igual modo, também ja houve decisdao deste tribunal afastando a
alegacdo de que o contrato estd encerrado em razdo da negativa de
alguma das partes em manifestar interesse na prorrogagao. [...]

Como se percebe, ndo se esta diante da adjudicagdo do imével a
terceiro estranho a lide; pelo contrario, a adjudicacao foi feita pelo
préprio apelado, revelando-se completamente descabida a afirmacgao
de que desde janeiro de 2014 existe novo contrato de locagao firmado
com os atuais proprietarios do imovel.

Alias, a apelante certamente tem ciéncia desta situacédo e ainda assim
insiste em afirmar que os apelados ndo sao os atuais proprietarios do
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imovel locado, pelo que nao poderiam cobrar aluguéis do imdvel, pois a
locacao teria sido firmada com terceiros.

Por fim, € de ser rechacado também o pedido de condenagdo ao
pagamento de multa por litigdncia de ma-fé formulado em
contrarrazdes (mov.405.1).

Embora o apelante traga alegagbes ja superadas em outros
julgamentos, a imposicdo de multa € medida excessiva, especialmente
porque ndo haver prova da ma-fé na interposicao do recurso. E as
matérias abordadas n&o podem ser interpretada como alteragdo da
verdade dos fatos.

O TJPR néo se pronunciou sobre o conteudo normativo dos arts. 13 e 56 da
Lei n. 8.245/1991 e 421 e 425 do CC nos moldes propostos pela recorrente,
circunstadncia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento, conforme a Sumula n. 282/STF, aplicada por analogia.

Em relagcdo aos arts. 502, 504 e 505 do CPC, verifica-se que ndo houve
impugnacéao de todos os fundamentos do acérdao recorrido, primordialmente
em relagcdo a tese de que "ndo se esta diante da adjudicacdo do imoével a
terceiro estranho a lide; pelo contrario, a adjudicacao foi feita pelo proprio
apelado, revelando-se completamente descabida a afirmagdo de que desde
janeiro de 2014 existe novo contrato de locagdo firmado com os atuais
proprietarios do imoével". Incide, portanto, a Siumula n. 283/STF.

Ainda que assim nao fosse, verifica-se que o Tribunal a quo julgou a lide com
respaldo em ampla analise contratual, cujo reexame é vedado em ambito de
recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 5/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor do
patrono da parte recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Como delineado na decisdo agravada, nao ha falar em violagcao do art. 1.022
do CPC porque o Tribunal de origem pronunciou-se, de forma clara e fundamentada,
sobre a legitimidade passiva, precluséo e adjudicagao do imével.

Ademais, a Corte local ndo se pronunciou sobre o conteudo normativo dos
arts. 13 e 56 da Lei n. 8.245/1991 e 421 e 425 do CC nos moldes propostos pela
recorrente, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento (Sumula n. 282/STF).

No concernente aos arts. 502, 504 e 505 do CPC, nao houve impugnacgao de
todos os fundamentos do acérdao recorrido, primordialmente em relagao a tese de que
"ndo se esta diante da adjudicagcdo do imovel a terceiro estranho a lide; pelo contrario, a
adjudicagao foi feita pelo préprio apelado, revelando-se completamente descabida a
afirmacdo de que desde janeiro de 2014 existe novo contrato de locagdo firmado com
os atuais proprietarios do imoével". Incide, portanto, no caso a Sumula n. 283/STF.

Por fim, o Tribunal a quo julgou a lide com respaldo em ampla analise
contratual, cujo reexame é vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 5/STJ).
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte apenas exerceu seu direito de peticado, o que ndo constitui ato protelatério que
enseje sangao processual, tampouco se evidenciando, at¢é o momento, conduta
maliciosa ou temeraria a justificar punigao.

E como voto.
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AGRAVADO : ANTONIO FIDELIS
ADVOGADOS : ANTONIO FIDELIS - PR019759
GUILHERME FAUSTINO FIDELIS - PR053532
JOAO VITOR EUGENIO VELHO - PR114634
INTERES. : B.R.E COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA
ADVOGADO : LUIS FERNANDO DE CAMARGO HASEGAWA - PR024189

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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