SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3072395 - GO (2025/0397085-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . LUIZ GUILHERME VICENTE SILVA

ADVOGADA . CAMILLA LEITE DUARTE SARMENTO - GO045646
AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS . SERVIO TULIO DE BARCELOS - GO030261

MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - GO040823

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CITAGAO POR EDITAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. REPETICAO DE INDEBITO
EM DOBRO. OBICES DAS SUMULAS 7, 211 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razdo da incidéncia das Sumulas 7, 211 e 83 do STJ, com
majorac¢ao dos honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) as
conclusdes do Tribunal de origem quanto a validade da citagéo por
edital e ao afastamento da prescricdo intercorrente podem ser
revistas em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-
probatério; (ii) ha prequestionamento para o conhecimento da tese
de repeticdo do indébito em dobro a luz dos arts. 42, paragrafo
unico, do CDC, e 940 do CC; (iii) incide o 6ébice da Sumula 83/STJ
diante da consonéncia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia
consolidada do STJ; e (iv) € aplicavel a multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC ao agravo interno apresentado.

lll. Razbes de decidir
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3. A afericdo do esgotamento das diligéncias para a citagao por
edital (art. 256, § 3°, do CPC) é matéria fatico-probatdria, cujo
reexame € vedado na via especial, incidindo a Sumula 7/STJ.

4. O acérddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a validade da citagao por edital
apods o esgotamento das diligéncias razoaveis para localizagao da
parte demandada, incidindo a Sumula 83/STJ.

5. Também se harmoniza com a orientagdo consolidada desta
Corte quanto ao afastamento da prescricdo intercorrente em
hipoteses de auséncia de inércia do credor, a impossibilidade de
cobranca de comissao de permanéncia em cédula de crédito rural
e a admissibilidade da capitalizagdo dos juros quando
expressamente pactuada, atraindo igualmente o 6bice da Sumula
83/STJ.

6. Inexiste prequestionamento quanto a repeticdo do indébito
em dobro, pois a instancia ordinaria ndo apreciou a matéria sob a
Gtica dos arts. 42, paragrafo unico, do CDC, e 940 do CC, atraindo
a incidéncia da Sumula 211/STJ.

7. Nao se aplica a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
por ndo se mostrar o recurso manifestamente inadmissivel ou
protelatdrio.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razdo da incidéncia das Sumulas 7, 211 e 83 do STJ, com
majorac¢ao dos honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) as
conclusdes do Tribunal de origem quanto a validade da citagéo por
edital e ao afastamento da prescricdo intercorrente podem ser
revistas em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-
probatério; (ii) ha prequestionamento para o conhecimento da tese
de repeticdo do indébito em dobro a luz dos arts. 42, paragrafo
unico, do CDC, e 940 do CC; (iii) incide o 6ébice da Sumula 83/STJ
diante da consonéncia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia
consolidada do STJ; e (iv) € aplicavel a multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC ao agravo interno apresentado.

lll. Razbes de decidir
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3. A afericdo do esgotamento das diligéncias para a citagao por
edital (art. 256, § 3°, do CPC) é matéria fatico-probatdria, cujo
reexame € vedado na via especial, incidindo a Sumula 7/STJ.

4. O acérddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a validade da citagao por edital
apods o esgotamento das diligéncias razoaveis para localizagao da
parte demandada, incidindo a Sumula 83/STJ.

5. Também se harmoniza com a orientagdo consolidada desta
Corte quanto ao afastamento da prescricdo intercorrente em
hipoteses de auséncia de inércia do credor, a impossibilidade de
cobranca de comissao de permanéncia em cédula de crédito rural
e a admissibilidade da capitalizagdo dos juros quando
expressamente pactuada, atraindo igualmente o 6bice da Sumula
83/STJ.

6. Inexiste prequestionamento quanto a repeticdo do indébito
em dobro, pois a instancia ordinaria ndo apreciou a matéria sob a
Gtica dos arts. 42, paragrafo unico, do CDC, e 940 do CC, atraindo
a incidéncia da Sumula 211/STJ.

7. Nao se aplica a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
por ndo se mostrar o recurso manifestamente inadmissivel ou
protelatdrio.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI - Relator: Cuida-se de agravo
interno, interposto por LUIZ GUILHERME VICENTE SILVA, contra decisdo monocratica
deste relator (fls. 811-816, e-STJ), que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial da parte ora insurgente, ante a incidéncia das Sumulas 7, 83 e 211 do
STJ.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim
ementado (fls. 675-676, e-STJ):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. CEDULA DE CREDITO RURAL. CITACAO
POR EDITAL E PRESCRICAO INTERCORRENTE. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MULTA MORATORIA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. I. CASO EM EXAME 1. Duplo
recurso de apelacdo civel interposto contra sentenca que julgou parcialmente
procedentes embargos a execug¢do, opostos em face de execugado por titulo
extrajudicial, consubstanciado em cédula de crédito rural. A sentenca afastou a
multa moratoria aplicada nos calculos da divida, mantendo o prosseguimento da
execucgao. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha quatro questdes em discussao:
(i) saber se é valida a citacdo por edital diante das diligéncias realizadas; (ii)
saber se ocorreu prescricao intercorrente; (iii) saber se é valida a cobranga de
comissdo de permanéncia e multa moratéria; e (iv) saber se a capitalizagdo
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mensal de juros foi pactuada de forma valida. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A
citacdo por edital € valida, tendo em vista o esgotamento das tentativas de
localizacdo do devedor e a regularidade do procedimento adotado pelo juizo. 4.
Inexiste prescricdo intercorrente, pois nao restou configurada a inércia do
exequente. Aplica-se ao caso a Sumula 106 do STJ. 5. A comissdao de
permanéncia é indevida nas cédulas de crédito rural, mesmo que expressamente
prevista, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ e do TJGO. 6. A multa
moratdria é valida, pois possui respaldo no art. 71 do Decreto-Lei n°® 167/1967,
mesmo diante da auséncia de clausula especifica na cédula. 7. A capitalizacéo
mensal de juros foi validamente pactuada, uma vez que a clausula contratual
previu sua incidéncia com base em taxa diaria e método exponencial. IV.
DISPOSITIVO E TESE 8. Recursos conhecidos e parcialmente providos. Tese de
julgamento: “1. E valida a citagdo por edital quando esgotados os meios de
localizagdo do devedor, ndo havendo prejuizo a parte. 2. Nao ocorre prescrigao
intercorrente quando a demora na citagéo decorre de fatores alheios a vontade
do exequente. 3. E indevida a cobranga de comissao de permanéncia em cédula
de crédito rural, mesmo que pactuada. 4. A cobranga de multa moratéria é valida
quando prevista na legislagao aplicavel ao crédito rural. 5. A capitalizagdo mensal
de juros é valida quando expressamente pactuada por meio de clausula
contratual com base em taxa diaria e método exponencial.” Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XIV; CC, art. 206, § 3°, VIII; CPC, art. 98;
Decreto-Lei n® 167/1967, arts. 5°, p.u., e 71. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Sumula 106; STJ, Agint no AREsp 857.008/SE, Rel. Min. Marco Buzzi, 42 Turma,
j- 05.12.2017, DJe 13.12.2017; TJGO, Apelagéao Civel
5156022-20.2021.8.09.0137, Rel. Des. Maria Antonia de Faria, 32 Camara Civel,
j- 19.02.2024; TJGO, Apelagao Civel 5638871- 40.2022.8.09.0010, Rel. Des.
Anderson Maximo de Holanda, 102 Camara Civel, j. 04.12.2023.

Opostos embargos declaratérios, foram parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes (fls. 717-718, e-STJ).

Nas razdes de recurso especial (fl. 761, e-STJ), a parte recorrente sustenta,
em sintese: a) que nao incide a Sumula 7/STJ por se tratar de valoragao juridica de
fatos incontroversos fixados no acérdao, e que ha efetivo prequestionamento quanto a
repeticdo do indébito; b) nulidade da citagdo por edital por descumprimento dos
requisitos cogentes do art. 256, § 3°, do CPC, afirmando que n&o houve pesquisas em
cadastros publicos e que o caso demandava citagdo por hora certa (fls. 730-736, e-
STJ); ¢) reconhecimento da prescrigao intercorrente, com indevida aplicagédo da Sumula
106/STJ, porquanto a demora na citagdo teria decorrido de conducido processual
inadequada do exequente, ndo sendo “motivo inerente ao mecanismo da justiga” (fls.
731-736, e-STJ); d) condenacao a repeticdo do indébito em dobro (arts. 42, paragrafo
unico, do CDC, e 940 do CC), diante do reconhecimento da ilegalidade da comissao de
permanéncia em cédulas de crédito rural, com negativa de prestagao jurisdicional
quanto ao pedido especifico (fls. 736-737, e-STJ).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 749-756, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial,
dando ensejo ao agravo (fls. 759-763, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 778-783, e-STJ.
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A decisdo monocratica de fls. 811-816, e-STJ, conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da parte ora insurgente, ante a incidéncia das Sumulas 7,
83 e 211 do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 820-826, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese: (i) equivoco na aplicagdo da Sumula 7/STJ, por se
tratar de qualificacdo juridica de premissas faticas incontroversas e definitivamente
estabelecidas no acérdao recorrido quanto a validade da citacdo por edital e a
prescricdo intercorrente; (ii) prequestionamento da repeticdo do indébito pelos
embargos de declaragao, que teriam enfrentado expressamente o pedido; (iii) violagao
aos arts. 42, paragrafo unico, do CDC e 940 do Cddigo Civil, com a consequente
condenacéao a repeticdo em dobro dos valores indevidamente cobrados; e (iv) pedidos
de reconsideracdo da decisdo monocratica ou de submissdo do feito ao 6rgao
colegiado competente.

Impugnacéao as fls. 831-832, e-STJ, na qual o Banco do Brasil S/A pugna
pelo ndo conhecimento do recurso e pela aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI - Relator: O agravo interno
nao merece provimento.

Na hipotese, a decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, ao fundamento de que: (a) infirmar a validade da citagao por edital € o
afastamento da prescricdo intercorrente demandaria reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ; (b) a tese de repeticdo do indébito em dobro ndo fora apreciada pelo
Tribunal de origem sob a 6tica dos dispositivos legais indicados, incidindo o ébice da
Sumula 211/STJ; e (c) o acdérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, o que atrai a Sumula 83/STJ.

No agravo interno, a parte agravante busca a reforma da decisdo
monocratica, sustentando a inaplicabilidade dos referidos dbices sumulares.

Airresignacéao, contudo, ndo merece prosperar.

1. Como consignado na decisdo monocratica recorrida, o Tribunal de origem,
soberano na analise do conjunto fatico-probatério, concluiu que as diligéncias para a
localizagdo do devedor foram esgotadas e que a demora na citagdo ndo decorreu de
inércia do exequente, afastando, por conseguinte, a prescricédo intercorrente. Confira-se
o trecho do acérdao recorrido (fls. 660-661, e-STJ):
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Nesse contexto, considerando que restou demonstrado o esgotamento dos meios
para a localizagcdo do devedor, entendo que a citacdo por edital, no caso em
apreco, foi valida. Ademais, cumpre destacar que o 2° apelante compareceu aos
autos e apresentou embargos a execug¢do, demonstrando que n&o sofreu
prejuizo com a citacdo por edital. No que se refere a prescricdo intercorrente,
verifico que o processo executivo tramitou regularmente, sem que houvesse
inércia por parte do exequente. A demora na citagdo decorreu de dificuldades
para a localizacdo do executado, ndo podendo ser imputada ao credor.

Em casos como este, em que a demora na citagdao decorre de entraves
alheios a vontade do credor, incide a Sumula n° 106 do STJ: proposta a agao no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagao, por motivos inerentes ao mecanismo
da justica, n&o justifica o acolhimento da arguigao de prescricdo ou decadéncia.

A controvérsia relativa a citagcao por edital esta disciplinada no art. 256, § 3°,
do Cdédigo de Processo Civil, que considera o réu em local ignorado ou incerto se
infrutiferas as tentativas de sua localizagao, inclusive mediante requisi¢cao pelo juizo de
informagdes sobre seu endere¢co nos cadastros de o6Orgdos publicos ou de
concessionarias de servigos publicos.

A afericdo da suficiéncia das diligéncias realizadas para a localizagdo do
executado € matéria fatico-probatéria, insuscetivel de revisdo em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ. A pretensdo de infirmar a conclusdo das instancias
ordinarias, no sentido do esgotamento dos meios de localizagao e da regularidade da
citacao editalicia, demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos, providéncia
vedada na estreita via do recurso especial.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte € firme:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CITACAO POR EDITAL. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em
exame 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, no qual os recorrentes alegaram violagdo aos arts. 239, 249,
256, § 3° e 280 do Codigo de Processo Civil, sustentando que a citagdo por
edital foi autorizada sem o prévio esgotamento de todos os meios disponiveis
para localizagdo dos réus, incluindo enderecos constantes nos autos e obtidos
por sistemas oficiais, nos quais ndo houve diligéncia. 2. Os recorrentes
argumentaram que o vicio citatoério acarretou prejuizo a ampla defesa e ao
contraditério, impedindo a apresentagcdo de resposta efetiva e elementos de
prova, requerendo a nulidade da citacdo por edital e de todos os atos
subsequentes. 3. A decisao recorrida concluiu que o apelado empreendeu todos
os esforgos possiveis para localizar os réus, incluindo pesquisas em sistemas
oficiais (Renajud, Infojud e Sisbajud), sem sucesso, e que a citagao por edital foi
valida. Il. Questdo em discussao 4. A questao em discussao consiste em saber
se a citacao por edital foi realizada sem o esgotamento de todas as diligéncias
possiveis para localizacdo dos réus, o que configuraria nulidade do ato e dos
subsequentes. lll. Razbées de decidir 5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica estabelece que a citagdo por edital pressupde o esgotamento dos meios
necessarios para localizagado do réu, conforme o art. 256, § 3°, do CPC/2015,
mas a andlise da suficiéncia das diligéncias realizadas é matéria fatico-
probatéria, insuscetivel de revisao em recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJ. 6. No caso, o Tribunal de origem concluiu que foram realizadas diversas
diligéncias para localizagdo dos réus, incluindo tentativas de citacdo em
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enderecos fornecidos e pesquisas em sistemas oficiais, sem éxito, o que justifica
a citagao por edital. 7. A reforma do julgado demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso especial. IV. Dispositivo
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 2.984.980/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de
27/11/2025.)

Assim, para derruir as conclusées do acordao recorrido e acolher o
inconformismo recursal, no sentido de reconhecer a invalidade da citacao editalicia e a
ocorréncia da prescricao intercorrente, seria necessaria a analise do acervo fatico-
probatoério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o 6bice da
Sumula 7 do STJ.

2. O mesmo raciocinio se aplica a prescricao intercorrente. O prazo
prescricional de trés anos para a pretensao de haver o pagamento de titulo de crédito, a
contar do vencimento, ressalvadas as disposicdes de lei especial, esta previsto no
art. 206, § 3° VI, do Cdédigo Civil. Todavia, a questdo decisiva para o deslinde da
controvérsia nao € o prazo prescricional em abstrato, mas sim a afericdo de quem deu
causa a demora da citagdo, se o exequente ou fatores alheios a sua vontade, o que
demanda incursao no conjunto fatico-probatorio dos autos.

A parte agravante sustenta que a demora na citacdo decorreu da escolha
inadequada da modalidade de citacéo, pois 0 caso demandaria citagao por hora certa,
nos termos do art. 252 do CPC, e nao citagado por edital. Ocorre que o Tribunal de
origem, com base nas provas dos autos, concluiu que as tentativas de localizagdo do
devedor foram esgotadas e que a demora na citagdo decorreu de dificuldades para a
localizagdo do executado, ndo podendo ser imputada ao credor. A revisdao dessa
conclusao demandaria reexame de fatos e provas, inviavel em recurso especial.

Desse modo, correta a incidéncia do obice da Sumula 7/STJ quanto aos
pontos relativos a validade da citacdo por edital e a inexisténcia de prescricao
intercorrente, permanecendo incoélumes as conclusées das instancias ordinarias a
respeito.

3. No tocante a alegada violagao aos arts. 42, paragrafo unico, do Codigo de
Defesa do Consumidor e 940 do Cadigo Civil, sob o fundamento de ser devida a
repeticdo do indébito em dobro, o apelo extremo n&o preenche os requisitos para
conhecimento, em virtude da falta de prequestionamento da matéria.

Compulsando os autos, verifica-se que o Tribunal de origem nao se
manifestou acerca da referida tese sob o enfoque dos dispositivos legais apontados,
ainda que tenha rejeitado o pedido de repeticdo do indébito por auséncia de cobranga
efetiva de encargos indevidos (fls. 717-718, e-STJ).

Com efeito, no julgamento dos embargos de declaracéo, a Corte de origem
consignou que a auséncia de manifestacdo sobre a repeticdo do indébito nao
configurava omissdo, pois a auséncia de abusividade afastava a devolugao pretendida,
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tendo em vista que a comissao de permanéncia, ainda que reconhecida como indevida
em cédula de crédito rural, nao teria sido efetivamente cobrada no caso concreto.

A parte agravante sustenta, em sintese, que o prequestionamento restaria
configurado pelo enfrentamento do pedido de repetigdo do indébito nos embargos de
declaracgdo, independentemente da mengao expressa aos dispositivos legais tidos por
violados, e que a prépria natureza das normas indicadas, como normas de ordem
publica, dispensaria o requisito formal.

Ora, o prequestionamento, requisito de admissibilidade do recurso especial,
exige que a questado tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, com juizo
de valor sobre os dispositivos tidos por violados. A mera rejeicdo do pedido por
fundamento diverso, sem apreciacao da tese a luz dos dispositivos legais invocados,
nao supre o requisito.

A toda evidéncia, resta configurada a falta de prequestionamento, pois, como
nao houve o exame da matéria objeto do especial pela instancia ordinaria sob a 6tica da
legislagao federal invocada, incide, a espécie, o ébice disposto na Sumula 211/STJ.

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
auséncia de pronunciamento no acordao recorrido acerca da tese suscitada no apelo
especial, ndo obstante a oposicdo dos declaratérios, obsta o conhecimento da
insurgéncia pela auséncia de prequestionamento, atraindo a incidéncia do enunciado n.
211 da Sumula do STJ.

O prequestionamento implicito, por sua vez, ocorre quando houver o efetivo
debate da matéria, embora ndo haja expressa mengao aos dispositivos violados,
situagdo que nao se verifica nestes autos, pois o Tribunal de origem sequer emitiu juizo
de valor sobre os arts. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor e 940
do Cadigo Civil, tampouco sobre a tese de repeticdo do indébito em dobro.

Mesmo as questdes de ordem publica, em regra cognosciveis de oficio pelo
juiz, nao dispensam o requisito do prequestionamento para serem debatidas no ambito
do recurso especial.

Desse modo, mantido o 6bice da Sumula 211/STJ, inviavel o conhecimento
do recurso especial quanto ao pedido de repeticdo em dobro dos valores supostamente
indevidos.

4. Ademais, anote-se que o acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, 0 que atrai a incidéncia do 6bice da
Sumula 83/STJ.

Com efeito, a decisdo do Tribunal a quo estd em conformidade com o
entendimento do STJ ao validar a citagdo por edital apds esgotamento de diligéncias,
ao aplicar a Sumula 106/STJ para afastar a prescrigao intercorrente, ao reconhecer a
ilegalidade da cobranca de comissao de permanéncia em cédula de crédito rural (v.g.
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AREsp n. 3.209.673/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
31/8/2026, DJEN de 10/9/2026; REsp n. 2.258.905/MG, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026), e ao permitir a capitalizagcéo
de juros quando expressamente pactuada, consoante as Sumulas 93, 539 e 541/STJ.

A orientagdo adotada pelo Tribunal de origem, portanto, encontra-se em
consonancia com o entendimento desta Corte, razdo pela qual deve ser mantida a
decisao agravada.

5. Por fim, ndo se aplica a multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC,
requerida na impugnacgéao, porquanto, embora o agravo interno ndo tenha logrado éxito
em infirmar os fundamentos da decisdo agravada, a sua improcedéncia néo se revela
manifesta a ponto de justificar a sangao processual, mormente quando se verifica que a
parte agravante, ainda que reiterando teses, buscou impugnar os fundamentos da
decisdo recorrida.

Desse modo, nao tendo a parte agravante apresentado argumentos capazes
de infirmar os fundamentos da decisao agravada, esta deve ser mantida.

2. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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