SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3074400 - SP (2025/0396979-0)

RELATORA :  MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE :  MARCO AURELIO FIADI
ADVOGADO :  ADALTON ABUSSAMRA RIBEIRO DE OLIVEIRA-SP125369
AGRAVADO : JOSE MARCIO PINTO DE ABREU
AGRAVADO : MARIA CECILIA LION MARTINS
ADVOGADO :  FABIO DE AQUINO FREIRE- SP297760
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, §12, DO CPC. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A¢do rescisoria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489, §12 do
CPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Documento eletronico VDA57325415 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 02/06/2026 18:43:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 72946a9a-3c5c-4268-b0bf-1730260cclce



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3074400 - SP(2025/0396979-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MARCO AURELIO FIADI
ADVOGADO : ADALTON ABUSSAMRA RIBEIRO DE OLIVEIRA - SP125369
AGRAVADO : JOSE MARCIO PINTO DE ABREU
AGRAVADO : MARIA CECILIA LION MARTINS
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, §12, DO CPC. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo rescisoria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdérddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo hd que se falar em violacdo do art. 489, §12 do
CPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Examina-se agravo interno interposto por MARCO AURELIO FIADI, contra
decisdo que conheceu do agravo para conhecer o recurso especial e negar-lhe
provimento.

Acgao: resciséria, ajuizada pelo agravante, em face de JOSE MARCIO
PINTO DE ABREU e MARIA CECILIA LION MARTINS, na qual requer a
desconstituicao do acordao rescindendo, com anulacdo do laudo pericial e dos
atos subsequentes, suspender a ordem de desocupacao.

Decisao interlocutéria: negou o pedido de tutela antecipada de
urgéncia para suspender a ordem de desocupacdo nos autos do cumprimento de
sentenca.

Acdrdao: negou provimento a acdo rescisoria, nos termos da seguinte
ementa:
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ACAO RESCISORIA - ESBULHO, TURBACAO E AMEACA - Pretens3o
tendo por objeto desconstituicdo do venerando acdérddao proferido pela
Colenda 382 Camara de Direito Privado desta Corte de Justica - Preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, rejeitada - Acdérddo que rejeitou a
alegacao de inaptiddao do perito nomeado nos autos de origem - Ndo é
possivel rescindir o acordao sob o fundamento do inciso VII, do art. 966 do
Novo CPC, ja que o autor pretende apenas e tdo somente rediscutir o mérito
do processo origindrio com base em documentos que ndo comportam
inclusdo no conceito juridico de “prova nova”, posto que o do CREA-SP foi
produzido apds o julgamento da ag¢do, ndo configurando documento cuja
existéncia era ignorada, e outro é escritura publica que se trata de
documento publico, cuja impossibilidade de apresentacdao no processo de
origem ndo restou demonstrada - Alegacdo de erro de fato - Ndo é possivel
rescindir o v. o fundamento no inciso VIII, do art. 966 do Novo CPC,
inocorrente erro de fato, posto que o v. Acordao conhecendo e avaliando o
conjunto probatério, dirimiu a controvérsia possessoria - Sucumbéncia da
parte ativa - A¢do rescisoria julgada improcedente. (e-STJ fl. 763)

Embargos de Declaragao: opostos pelo agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: alegacdo de violacdo dos arts. 369, 477, § 22, | e |l,
489, § 19, IV, 966, VIl e VIII, e 1.022, | e Il, do CPC, e do art. 59, LV, da CF. Afirma
que a decisdo administrativa do CREA-SP caracteriza prova nova apta a confirmar a
validade do laudo pericial que embasou o julgamento. Aduz que ha erro de fato
porque se presume a habilitacdao técnica do perito cujo 6rgdo de classe
posteriormente confirma inaptiddo para o trabalho realizado. Além da negativa de
prestacao jurisdicional, argumento que houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de esclarecimentos periciais e complementacdo da prova técnica.

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para conhecer
parcialmente o recurso especial e negar-lhe provimento, em razao da inexisténcia
de omissao e de violacdo aos arts. 489, § 19, IV, e 1.022 do CPC, da
inadmissibilidade de reexame de fatos e provas(Sumula 7/STJ), e da aplicacdo da
Sumula 568/STJ .

Agravo interno: a parte agravante alega que ndo ha revolvimento
probatdrio, mas controle de legalidade da prova técnica; que a decisao do CREA-SP
configura prova nova; que houve erro de fato; que houve cerceamento de defesa
por afronta ao art. 477, § 29, | e Il, do CPC; e que ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional.

E o relatério.

VOTO

1. A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial interposto
pela agravante em razao da incidéncia das Simulas 7 e 568 do STJ.
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2. Pela anadlise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que o
agravante, ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
decisao agravada, mas apenas repisa as razdes do recurso especial.

1 - Da violagdo do art. 1.022 do CPC/15.

3. Inicialmente, constata-se que o artigo 1.022 do CPC realmente nao foi
violado, porquanto o acérdao recorrido ndo contém omissao, contradicdo ou
obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

5. A propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e Aglint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, Dle de
16/02/2018.

6. Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
posta a desate, tratou das questdes apontadas como omissas sob viés diverso
daquele pretendido pela parte agravante, fato que nao da ensejo a interposicao de
embargos de declaracao.

11 - Da violagdo do art. 489 do CPC/2015

7. No que tange a auséncia de violacdo do art. 489, do CPC/2015, tem-se
que a decisdo ndao merece reforma nesse ponto, haja vista que, da leitura do
acordao recorrido, nota-se que o Tribunal de origem concedeu a devida prestacao
jurisdicional e apreciou todos os fundamentos deduzidos pela parte agravante.

8. Ndo se observa, portanto, qualquer omissao ou erro de julgamento
qgue possa caracterizar a violacao do dispositivo legal mencionado.

9. Em suma, ndo ha indicios de que o Tribunal de origem tenha se
omitido em relacdo a andlise do recurso interposto, bem como a decisdo
proferida.

10. Dessa forma, ndo ha motivos para a reforma da decisao recorrida, no
que tange a violacdo do art. 489, do CPC/2015.

11l - Do reexame de fatos e provas.

11. Quanto a aplicacdo da Sumula 7/STJ, essa merece ser mantida, haja
vista que os argumentos trazidos pela parte agravante ndao sdao capazes de
demonstrar como alterar o decidido pelo Tribunal de origem, acerca da auséncia
de cerceamento de defesa, bem como da inocorréncia de erro de fato, nao
demandaria o reexame de fatos e provas.
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12. Desse modo, rever tal entendimento, de fato, implicaria em reexame
do acervo fatico-probatdrio, o que é obstado pelo enunciado sumular n? 7/STJ.

13. Salienta-se que alegacdes genéricas a fim de combater as sumulas
invocadas ndo merecem acolhimento, restando, assim, a reiteracdo destas.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, poderd
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 42, e 1.026, §
29, do CPC/15.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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