SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2238556 - SC (2025/0396257-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARCOS ARROIO
ADVOGADOS : JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - PR040659
BRUNO ARCIE EPPINGER - PR055017
AGRAVADO : MARILETE DA LUZ LIMA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIOS NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS DA REVELIA.
REEXAME DE PROVAS (SUMULA 7/STJ). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 211/STJ). AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do recurso especial e, na extensdo, negou-lhe
provimento.

2. Controvérsia sobre os efeitos da revelia em demanda que
alegou vinculo locaticio sem contrato formal escrito, com
discussdo sobre negativa de prestacao jurisdicional e deficiéncia
de fundamentacgao, além de apontada violacdo aos arts. 421 e
422 do Codigo Civil e alegacdo de sub-rogagcdo do novo
proprietario na posigao de locador.

3. Decisao agravada afastou violagao aos arts. 1.022, 1l, e 489, §
1°, 1V, do Codigo de Processo Civil; aplicou a Sumula 7/STJ para
obstar o reexame do conjunto fatico-probatério quanto aos efeitos
da revelia e a alegada sub-rogacéo; e reconheceu a auséncia de
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Caédigo Civil, incidindo
a Sumula 211/STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em (i) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentacgéo (arts. 1.022, II, e 489, § 1° 1V, do Cddigo de
Processo Civil); (ii) saber se os efeitos da revelia permitem a
presungdo do vinculo locaticio e a sub-rogacdo do novo
proprietario na posicao de locador sem contrato formal, e se seria
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possivel 0 reexame de provas em recurso especial (Sumula
7/STJ); e (iii) saber se ha prequestionamento dos arts. 421 e 422
do Cddigo Civil para viabilizar o conhecimento da insurgéncia
(Sumula 211/STJ).

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao recorrida enfrentou de modo suficiente e motivado
os pontos relevantes da controvérsia, inexistindo negativa de
prestagcédo jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo (arts.
1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil). Decisao
desfavoravel ndo se confunde com negativa de jurisdigao,
tampouco fundamentagdo concisa com auséncia de
fundamentacéo.

6. Os efeitos materiais da revelia ndao operam reconhecimento
automatico do pedido quando os fatos alegados exigem
comprovacao especifica ou envolvem direito disponivel. A
auséncia de contrato de locagdo formal, aliada a alegacéo de
relacdo verbal com terceiro estranho a lide, afasta a presuncéao
de veracidade e inviabiliza a sub-rogacéo do novo proprietario na
posicao de locador. A revisdo da conclusao do tribunal de origem
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

7. Os arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil ndo foram objeto de
apreciacao especifica pelo tribunal de origem, atraindo o 6bice da
Sumula 211/STJ por auséncia de prequestionamento, mesmo
apos a oposigcao de embargos de declaragao.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARCOS ARROIO
ADVOGADOS : JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - PR040659
BRUNO ARCIE EPPINGER - PR055017
AGRAVADO : MARILETE DA LUZ LIMA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIOS NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS DA REVELIA.
REEXAME DE PROVAS (SUMULA 7/STJ). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 211/STJ). AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do recurso especial e, na extensdo, negou-lhe
provimento.

2. Controvérsia sobre os efeitos da revelia em demanda que
alegou vinculo locaticio sem contrato formal escrito, com
discussao sobre negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia
de fundamentacgao, além de apontada violacdo aos arts. 421 e
422 do Codigo Civil e alegacdo de sub-rogagdo do novo
proprietario na posicao de locador.

3. Decisao agravada afastou violagao aos arts. 1.022, 1l, e 489, §
1°, IV, do Codigo de Processo Civil; aplicou a Sumula 7/STJ para
obstar o reexame do conjunto fatico-probatério quanto aos efeitos
da revelia e a alegada sub-rogacéo; e reconheceu a auséncia de
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Caédigo Civil, incidindo
a Sumula 211/STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussao consiste em (i) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagéo (arts. 1.022, II, e 489, § 1° 1V, do Cddigo de
Processo Civil); (ii) saber se os efeitos da revelia permitem a
presungdo do vinculo locaticio e a sub-rogacdo do novo
proprietario na posig¢ao de locador sem contrato formal, e se seria
possivel 0 reexame de provas em recurso especial (Sumula
7/STJ); e (iii) saber se ha prequestionamento dos arts. 421 e 422
do Cadigo Civil para viabilizar o conhecimento da insurgéncia
(Sumula 211/STJ).

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao recorrida enfrentou de modo suficiente e motivado
os pontos relevantes da controvérsia, inexistindo negativa de
prestacado jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao (arts.
1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil). Decisao
desfavoravel ndo se confunde com negativa de jurisdigao,
tampouco fundamentagdo concisa com auséncia de
fundamentacéo.

6. Os efeitos materiais da revelia ndo operam reconhecimento
automatico do pedido quando os fatos alegados exigem
comprovacao especifica ou envolvem direito disponivel. A
auséncia de contrato de locagdo formal, aliada a alegacédo de
relagdo verbal com terceiro estranho a lide, afasta a presuncao
de veracidade e inviabiliza a sub-rogacéo do novo proprietario na
posicao de locador. A revisdo da conclusao do tribunal de origem
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.

7. Os arts. 421 e 422 do Cddigo Civil ndo foram objeto de
apreciacao especifica pelo tribunal de origem, atraindo o ébice da
Sumula 211/STJ por auséncia de prequestionamento, mesmo
apods a oposicao de embargos de declaracgao.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCOS ARROIO contra
decisdo de minha relatoria, que conheceu parcialmente do recurso e, na extensao,
negou-lhe provimento.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de e-STJ fl. 294.
E o relatério.
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VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 272-277):

[

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si. Isso porque, ao examinar a
alegacéo de revelia, o acordao expressamente reconheceu a inércia da
parte ré, mas afastou os efeitos consectarios ao consignar que, no
caso concreto, ndo estavam presentes 0s pressupostos legais para a
presuncao de veracidade dos fatos.

Destacou-se que ndo havia contrato de locacdo formalizado entre as
partes, nem instrumento habil a demonstrar minimamente a existéncia
da relagdo juridica locaticia, o que impede, segundo o julgado, a
aplicacdo automatica dos efeitos da revelia quando os fatos alegados
exigem comprovagéo especifica ou envolvem direito disponivel.

No que se refere a suposta contradigéo, igualmente ndo ha vicio. Ficou
esclarecido que, embora o novo proprietario possa, em tese, sub-rogar-
se na posigdo de locador, essa substituicdo pressupde a existéncia de
um contrato locaticio anterior valido e com clausulas determinadas.
Como no caso concreto a propria parte autora admitiu a inexisténcia de
contrato escrito e invocou relagcao verbal entre a ré e terceira pessoa
que ndo integra a lide, a Corte concluiu que nao havia base contratual
minima que permitisse a sub-rogagao.

Assim, ndo ha incoeréncia entre o reconhecimento da possibilidade
tedrica de sub-rogacdo e a sua rejeicdo no caso especifico, dada a
auséncia dos requisitos materiais para tanto. Portanto, a decisdo ndo
incorreu em omissao ou contradicdo, tendo enfrentado todos os pontos
relevantes para o julgamento da controvérsia, com fundamentagao
juridica adequada e suficiente.

Assim, "N&o procede a argui¢cdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia."” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023. ) Ressalte-se que néo
se pode confundir decisdo desfavoravel aos interesses da parte com
negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco fundamentacdo concisa
com auséncia de fundamentagéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

[..]
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Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Ademais, para conhecer da referida controvérsia, mostra-se necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensado de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Com efeito, o afastamento dos efeitos da revelia pelo Tribunal de
origem decorreu da conclusdo de que ndo havia nos autos elementos
suficientes que comprovassem a existéncia de contrato de locagao
formalizado, com clausulas determinadas, o que inviabilizaria o
reconhecimento da sub-rogag¢éo do autor na posi¢do de locador.

Assim, para se acolher a tese recursal de que a revelia deveria ter
produzido seus efeitos e, com isso, presumido verdadeiro o vinculo
locaticio alegado, seria necessario reexaminar o conjunto fatico-
probatorio constante dos autos — em especial, quanto a existéncia e a
extensdo de eventual relacao contratual verbal —, providéncia vedada
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto faticoprobatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

]

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo da
Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”(Agint no
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AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

[.]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de
origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Por fim, no que tange a apontada violagdo aos arts. 421 e 422 do
Codigo Civil, observa-se que tais dispositivos ndo foram objeto de
analise especifica e fundamentada pelo acérdao recorrido, tampouco
pelo acérdao dos embargos de declaragdo, que se limitou a rejeitar a
pretensdo recursal sem enfrentar concretamente as teses subjacentes
aos mencionados artigos.

Diante disso, incide, na espécie, o 6bice da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual “inadmissivel o recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo’.

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso e, na extenséo,
nego-lhe provimento.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
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QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisao afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagdo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No éambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgéo especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da precluséo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsércio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentagcdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, concluindo que o
Tribunal de origem julgou o caso a luz dos fatos e das provas, aplicando o direito que
entendeu correto a espécie, ndo se verificando violagao aos artigos 1.022, inciso I, e
489, § 1°, inciso IV do Coddigo de Processo Civil, por alegada deficiéncia na
fundamentacao do acordao recorrido.

Ademais, destacou-se que para conhecer da controvérsia apresentada
no recurso especial, relativa aos efeitos da revelia, seria necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que a pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL (CC, ART. 205). DOCUMENTO NOVO. FATO
ANTIGO. INDISPENSABILIDADE. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
OBSERVANCIA. REVELIA. PRESUNCAO  RELATIVA DE
VERACIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INDICENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "por observancia a légica e a
coeréncia, 0 mesmo prazo prescricional de dez anos deve ser aplicado
a todas as pretensées do credor nas hipoteses de inadimplemento
contratual, incluindo o da reparagcdo de perdas e danos por ele
causados” (EREsp 1.280.825/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe de 2/8/2018).

2. "E admissivel a juntada de documentos novos, inclusive na fase
recursal, desde que ndo se trate de documento indispensavel a
propositura da ac¢éo, inexista ma-fé na sua ocultagdo e seja observado
o principio do contraditério (art. 435 do CPC/2015)" (REsp
1.721.700/SC, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe de 11/5/2018).

3. "Os efeitos materiais da revelia ndo implicam automatico
reconhecimento ou procedéncia do pedido, estando na livre
discricionariedade do magistrado, com base nas provas existentes nos
autos, analisar se o autor efetivamente possui o direito ao que alega”
(Agint nos EDcl no Agint no AREsp 2.212.860/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2023,
DJe de 16/10/2023).

4. Na hipotese, o Tribunal de origem consignou que a procedéncia do
pedido ndo resultou da presungdo de veracidade dos fatos alegados,
mas da analise detida das provas constantes dos autos, que
comprovaram o direito dos autores e as quais a recorrente nao foi
capaz de infirmar. A alteracdo de tal entendimento demandaria novo
exame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no
recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.
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5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.538.218/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Por fim, verificou-se que os arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil ndo foram
objeto de analise especifica e fundamentada pelo acordao recorrido, inviabilizando-se
o conhecimento da insurgéncia no ponto por 6bice da Sumula n. 211/STJ em razao
da auséncia dos requisitos necessarios para que se configure o prequestionamento
ficto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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