SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3076764 - SC (2025/0396239-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ZW2 INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : LUANA LAURINDO - SC060348

LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
AGRAVADO : CHARLES ANTONIO REIS
ADVOGADOS : ARILEITE SILVESTRE - SC023560

RAQUEL ALFLEN - SC027251

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E CLAUSULA PENAL POR ATRASO NA
TRANSFERENCIA DE IMOVEIS. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, por incidéncia, por analogia, da Simula n. 284 do STF, por auséncia de
prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ e Sumula n. 282 do STF por analogia) e
por incidéncia da Stmula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento, em cumprimento de
sentenca, envolvendo multa por inadimplemento contratual decorrente do atraso na
transferéncia da propriedade de imoéveis.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau acolheu em parte a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca.

4. A Corte de origem conheceu e deu parcial provimento ao agravo de instrumento
para reconhecer o descumprimento da obrigacdo e reduzir a multa com base no
art. 413 do Codigo Civil; embargos de declaracao rejeitados, com multa do § 2° do
art. 1.026 do Codigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (1) saber se houve violagao do art. 139 do Cédigo
de Processo Civil pelo indeferimento de diligéncias minimas (expedicao de oficios
as serventias extrajudiciais); (ii) saber se houve violacdo do art. 370, paragrafo
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unico, do Codigo de Processo Civil pelo afastamento de prova documental
necessaria; (ii1) saber se houve violacao do art. 373, I e II, do Codigo de Processo
Civil pela indevida distribuicao do onus da prova; (iv) saber se houve viola¢ao dos
arts. 489, § 1° IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil por negativa de
prestacao jurisdicional; (v) saber se houve violagdo do art. 537, § 1°, I e II, do
Codigo de Processo Civil pela manutencdo de multa excessiva sem ajuste de valor
ou periodicidade; (vi) saber se houve violagdo dos arts. 394, 396 ¢ 408 do Codigo
Civil pela imputagdo de mora e clausula penal sem 1nad1mplement0 culposo e (vii)
saber se houve violagdo dos arts. 412 ¢ 413 do Codigo Civil pela permanéncia de
multa manifestamente excessiva e geradora de enriquecimento sem causa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional: o acordao estadual enfrentou, de
modo claro e fundamentado, os pontos essenciais da controvérsia (analise da
clausula penal, auséncia de justificativa para a lavratura tardia da escritura e
descumprimento da obriga¢ao), bem como consignou que o pedido de expedi¢ao de
oficios ndo poderia ser conhecido sob pena de supressdo de instancia; ndo se
configuram os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

7. Incide o obice da Simula n. 7 do STJ quanto as alegagdes de indeferimento de
diligéncias e a distribui¢cdo do 6nus da prova, bem como a discussdo sobre a mora e
a clausula penal, pois a revisao pretendida demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio (escrituras, respostas do registro de imdveis e demais documentos) que
embasou a conclusdo de inadimplemento.

8. A redugdo das cldusula penal foi realizada pelo Tribunal de origem com
fundamento no art. 413 do Cdédigo Civil, e a pretensdo de maior redu¢ao ou de
ajuste da periodicidade também encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ; ademais, o
reconhecimento de exorbitdncia ndo se pauta apenas na comparagdo entre o total
acumulado e a obrigagdo principal, devendo observar o valor diario da multa,
conforme a orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
acervo fatico-probatorio quanto ao indeferimento de diligéncias, a distribuicao do
onus da prova, a caracterizacdo da mora e a incidéncia da cldusula penal. Ndao ha
violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil quando o
acorddo enfrenta os pontos essenciais e fundamenta a impossibilidade de conhecer
pedido ndo apreciado na origem. A reducdo das astreintes, feita com base no
art. 413 do Cddigo Civil, ndo se revé em recurso especial, e a aferi¢do de eventual
excesso considera o valor didrio da multa, ndo apenas o montante total."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 139, 370 paragrafo Unico, 373, I e II,
489, § 1°, 1V, 1.022, II, 537, § 1°, 1 e II, e 1.026, § 2° CC, arts. 1.245, 394, 396,
408,412, 413, 884 ¢ 927; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumulas n. 282 ¢ 284;
STJ, Sumula n. 211; STJ, REsp n. 1.967.587/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 21/6/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.931.697/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, REsp n.
1.736.832/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
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em 26/2/2019; STJ, Agint no REsp n. 1.914.269/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/3/2022; STJ, REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, REsp n. 2.011.380/PR, relator Ministro Joao
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3076764 - SC (2025/0396239-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ZW2 INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : LUANA LAURINDO - SC060348

LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
AGRAVADO : CHARLES ANTONIO REIS
ADVOGADOS : ARI LEITE SILVESTRE - SC023560

RAQUEL ALFLEN - SC027251

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E CLAUSULA PENAL POR ATRASO NA
TRANSFERENCIA DE IMOVEIS. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, por incidéncia, por analogia, da Stimula n. 284 do STF, por auséncia de
prequestionamento (Simula n. 211 do STJ e Simula n. 282 do STF, por analogia) e
por incidéncia da Simula n. 7 do ST1J.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento, em cumprimento de
senteng¢a, envolvendo multa por inadimplemento contratual decorrente do atraso na
transferéncia da propriedade de imoveis.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau acolheu em parte a impugnagdao ao
cumprimento de sentenca.

4. A Corte de origem conheceu e deu parcial provimento ao agravo de instrumento
para reconhecer o descumprimento da obrigacdo e reduzir a multa com base no art.
413 do Codigo Civil; embargos de declaragdo rejeitados, com multa do § 2° do art.
1.026 do Cdédigo de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violagao do art. 139 do Cédigo
de Processo Civil pelo indeferimento de diligéncias minimas (expedi¢cdo de oficios
as serventias extrajudiciais); (i1) saber se houve violagdo do art. 370, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil pelo afastamento de prova documental
necessaria; (iii) saber se houve violacao do art. 373, I e II, do Cédigo de Processo
Civil pela indevida distribuicao do 6nus da prova; (iv) saber se houve violacao dos
arts. 489, § 1° IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil por negativa de
prestacdo jurisdicional; (v) saber se houve violagao do art. 537, § 1°, I e II, do
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Codigo de Processo Civil pela manutengdo de multa excessiva sem ajuste de valor
ou periodicidade; (vi) saber se houve violagdo dos arts. 394, 396 e 408 do Codigo
Civil pela imputacdo de mora e clausula penal sem 1nad1mplemento culposo e (vii)
saber se houve violagdo dos arts. 412 e 413 do Codigo Civil pela permanéncia de
multa manifestamente excessiva e geradora de enriquecimento sem causa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional: o acérdio estadual enfrentou, de
modo claro e fundamentado, os pontos essenciais da controvérsia (andlise da
clausula penal, auséncia de justificativa para a lavratura tardia da escritura e
descumprimento da obrigagdo), bem como consignou que o pedido de expedig¢ao de
oficios ndo poderia ser conhecido sob pena de supressdo de instdncia; nao se
configuram os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

7. Incide o obice da Stimula n. 7 do STJ quanto as alegacdes de indeferimento de
diligéncias e a distribui¢dao do 6nus da prova, bem como a discussdo sobre a mora e
a clausula penal, pois a revisao pretendida demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio (escrituras, respostas do registro de imoveis e demais documentos) que
embasou a conclusdo de inadimplemento.

8. A redugdo das cldusula penal foi realizada pelo Tribunal de origem com
fundamento no art. 413 do Codigo Civil, e a pretensdo de maior reducdo ou de
ajuste da periodicidade também encontra dbice na Simula n. 7 do STJ; ademais, o
reconhecimento de exorbitdncia ndo se pauta apenas na comparacao entre o total
acumulado e a obrigacdo principal, devendo observar o valor didrio da multa,
conforme a orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
acervo fatico-probatoério quanto ao indeferimento de diligéncias, a distribuicao do
onus da prova, a caracterizacdo da mora e a incidéncia da cldusula penal. Nao ha
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil quando o
acorddo enfrenta os pontos essenciais e fundamenta a impossibilidade de conhecer
pedido ndo apreciado na origem. A reducdo das astreintes, feita com base no art.
413 do Codigo Civil, ndo se revé em recurso especial, e a afericdo de eventual
excesso considera o valor diario da multa, ndo apenas o montante total."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 139, 370 pardgrafo unico, 373, 1 e II,
489, § 1°, 1V, 1.022, 11, 537, § 1°, I e II, e 1.026, § 2° CC, arts. 1.245, 394, 396,
408,412, 413, 884 ¢ 927; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Simulas n. 282 ¢ 284;
STJ, Sumula n. 211; STJ, REsp n. 1.967.587/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 21/6/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.931.697/RJ,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, REsp
n. 1.736.832/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2019; STJ, Agint no REsp n. 1.914.269/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/3/2022; STJ, REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, REsp n. 2.011.380/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 9/2/2026.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ZW?2
INCORPORACOES LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, por
incidéncia, por analogia, da Stmula n. 284 do STF, por auséncia de
prequestionamento (Simula n. 211 do STJ e Simula n. 282 do STF, por analogia) e
por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 265-267).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

No agravo, ha pedido expresso de efeito suspensivo (fls. 271-277).

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 143):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE ACOLHEU EM PARTE A
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO DA
EXECUTADA. ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. PREVISAO DE
TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE DOS IMOVEIS, NO PRAZO DE UM
ANO. ALEGACAO DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO E QUE E DE
INCUMBENCIA DO EXEQUENTE CUMPRIR AS PENDENCIAS
SOLICITADAS. INSUBSISTENCIA. TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE
QUE SE DA MEDIANTE O REGISTRO DO TITULO TRANSLATIVO NO
REGISTRO DE IMOVEIS. EXEGESE DO ART. 1.245 DO CODIGO CIVIL.
ESCRITURA PUBLICA LAVRADA FALTANDO UMA SEMANA PARA O
TERMINO DO PRAZO CONVENCIONADO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
PARA QUE A ESCRITURA PUBLICA NAO TENHA SIDO REALIZADA
ANTERIORMENTE OU, AINDA, PARA QUE A DOCUMENTACAO JA NAO
ESTIVESSE PRONTA NAQUELE MOMENTO. EXECUTADA QUE TAMBEM
NAO DEMONSTROU QUE HA EXIGENCIAS A SEREM CUMPRIDAS PELO
EXEQUENTE. OBRIGACAO NAO CUMPRIDA A TEMPO E MODO. MULTA
PREVISTA PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.
EXCESSIVIDADE CONSTATADA. POSSIBILIDADE DE MINORACAO,
CONSOANTE ART. 413 DO CODIGO CIVIL. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

184):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO DA EXECUTADA AGRAVANTE
ALEGACAO DE QUE A DECISAO EMBARGADA FOI OMISSA, POIS NAO
ANALISOU O ARGUMENTO E AS PROVAS QUE DEMONSTRM A AUSENCIA
DE CULPA DA EMPRESA AGRAVANTE/EMBARGANTE SOBRE O RETARDO
DO REGISTRO DA ESCRITURA PUBLICA NAS MATRICULAS
IMOBILIARIA. INOCORRENCIA DO VICIO AVENTADO. ACORDAO
EMBARGADO QUE ANALISOU EXPRESSAMENTE A QUESTAO RELATIVA
AO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. EXPOSICAO DE QUE NAO
RESTARAM DEMONSTRADOS MOTIVOS PARA QUE A ESCRITURA
PUBLICA TENHA SIDO LAVRADA FALTANDO APENAS UMA SEMANA
PARA O TERMINO DO PRAZO AVENCADO, BEM COMO QUE A
DOCUMENTACAO NAO ESTIVESSE PRONTA NAQUELA OPORTUNIDADE
OU QUE FOSSE IMPUTADA A PARTE EXEQUENTE. AVENTADA OMISSAO
QUANTO AO ENRIQUECIMENTO INDEVIDO DA PARTE CONTRARIA PELO
VALOR EXORBITANTE DA MULTA COMINATORIA. INSUBSISTENCIA.
ASTREINTE QUE FOI REDUZIDA NA DECISAO AGRAVADA,
CONSIDERANDO O VALOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL. DESIDIA DA
PARTE EM CUMPRIR O AVENCADO. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO E/OU ERRO MATERIAL. HIPOTESES DO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADAS. DESIGNIO DE REDISCUTIR A
MATERIA E REVISAR A DECISAO COLEGIADA.
INVIABILIDADE. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

203):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM  EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO DA PARTE AGRAVANTE ALEGACAO DE QUE
EXISTE OMISSAO NO DECISUM, UMA VEZ QUE NAO FOI ANALISADO O
PEDIDO DE EXPEDICAO DE OFICIOS AO TABELIONATO DE NOTAS DE
SAO PEDRO DE ALCANTARA (RESPONSAVEL PELA ESCRITURA
PUBLICA) E CARTORIOS DE REGISTRO DE IMOVEIS DE SAO JOSE E
SANTO AMARO DA IMPERATRIZ, A FIM DE OBTER INFORMACOES
DETALHADAS SOBRE O HISTORICO DAS EXIGENCIAS FEITAS A PARTE
VENDEDORA/EMBARGADA PARA A EFETIVA TRANSFERENCIA DOS
BENS. INSUBSISTENCIA. PLEITO REALIZADO EM RAZOES RECURSAIS
QUE NAO FOI OBJETO DA DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO NO SENTIDO DE QUE HOUVE
ANALISE DA TEMATICA SOBRE A TRANSFERENCIA DO BEM E A
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS MOTIVOS PARA QUE A ESCRITURA
PUBLICA TENHA SIDO LAVRADA FALTANDO APENAS UMA SEMANA
PARA O TERMINO DO PRAZO AVENCADO, BEM COMO QUE A
DOCUMENTACAO NAO ESTIVESSE PRONTA NAQUELA OPORTUNIDADE

Documento eletronico VDA57956648 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/06/2026 16:29:51
Codigo de Controle do Documento: 0dd75306-718c-4e6¢c-8a45-d22a18a9215¢



OU QUE FOSSE IMPUTADA A PARTE EXEQUENTE. EMBARGOS
PROTELATORIOS. FIXACAO DA MULTA PREVISTA NO § 2° DO ART. 1.026
DO CPC. VIABILIDADE. PRESSUPOSTOS CONFIGURADOS.

EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 139 do Codigo de Processo Civil, visto que o Tribunal teria indeferido
diligéncias minimas para esclarecimento da controvérsia, notadamente a expedi¢ado
de oficios as serventias extrajudiciais para demonstrar a auséncia de culpa da
recorrente;

b) 370, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil, porque a Corte
estadual teria afastado a produgdo de prova documental necessaria a verificagcdo das
exigéncias cartorarias relacionadas ao registro das escrituras;

c) 373, I e II, do Codigo de Processo Civil, j& que teria havido
distribui¢do indevida do 6nus probatorio ao imputar a recorrente a culpa pelo atraso
sem comprovagao;

d) 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil e 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil, porquanto o acérdao recorrido teria sido omisso ao nao enfrentar a
desproporcionalidade da multa e a auséncia de culpa da recorrente, além de nao
apreciar pedido de expedi¢do de oficios;

e) 537, § 1°, 1 e II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que a Corte
teria mantido multa excessiva sem ajustar seu valor ou periodicidade, apesar do
cumprimento parcial e da justa causa;

f) 394, 396 ¢ 408 do Codigo Civil, porque o Tribunal teria imputado
mora e cldusula penal sem inadimplemento culposo da recorrente e diante de
impedimentos alheios a sua vontade e,

g) 412 e 413 do Cddigo Civil, ja que a multa fixada teria permanecido

manifestamente excessiva e apta a gerar enriquecimento sem causa.
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
dispositivos federais indicados e se reforme o acérdio recorrido, reduzindo a
penalidade a patamar equitativo ou determinando a produg¢do de prova por
oficios. Requer ainda que se conceda efeito suspensivo ao especial a fim de sustar
atos executorios até o julgamento (fls. 209-240).

E o relatorio.

VOTO

I- Controvérsia

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca.

O caso em questdo envolve a cobranca de multa por inadimplemento
contratual. A decisdo agravada, proferida no cumprimento de sentenca, acolheu,
apenas em parte, a impugnagao do recorrente em relagdo as multas pactuadas.

II - Arts. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil e 1.022, I1, do
Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega omissao quanto a andlise da
desproporcionalidade da multa e da auséncia de culpa da recorrente, além de nao
ter sido apreciado o pedido de expedi¢do de oficios aos cartorios para esclarecer
exigéncias que teriam impedido o registro. Aduz que houve negativa de prestacao
jurisdicional por falta de enfrentamento dos pontos essenciais (fls. 209-213,
218-219, 229-231).

Afasta-se a alegada ofensa aos referidos dispositivos infraconstitucionais,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum

vicio que possa nulificar o acordao recorrido.
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Ao contrario do que alega a recorrente, os pontos essenciais foram
debatidos e analisados. No caso, o acordao recorrido analisou a clausula contratual
que previu a multa, caso ndo houvesse a transferéncia das propriedades no prazo
estabelecida. O Tribunal de origem, inclusive, destacou que nao havia justificativa
para que a escritura publica ndo tivesse sido formalizada. Portanto, considerou que
os elementos existentes nos autos sugerem que foi descumprida a obrigagdo
imposta e, por isso, a multa € devida.

Ademais, o acérdao dos embargos consignou inexisténcia dos vicios do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, registrando que a lavratura da escritura
faltando uma semana para o término do prazo nao teve justificativa, que nao houve
prova de exigéncias imputdveis ao exequente ¢ que o pleito de oficios nao podia ser
analisado sob pena de supressao de instancia (fls. 180-182 e 201-202).

A recorrente confunde decisdo contraria a sua tese com omissao.

Esclarega-se que o o6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Arts. 139, 370, paragrafo unico, e 373, I e II, do Codigo de
Processo Civil e 394, 396, 408 e 927 do Coddigo Civil

A recorrente afirma que foram indeferidas diligéncias necessarias, como
a expedicdo de oficios aos cartorios e que houve distribui¢cdo indevida do 6nus da
prova, pois as exigéncias cartorarias seriam do vendedor. Sustenta que o registro
nao ocorreu por impedimentos alheios a sua atuagdo (fls. 212-216, 219-231).

Alega que ndo houve inadimplemento culposo da obrigacdo, pois o
registro foi obstado por exigéncias ligadas ao vendedor e a terceiros, o que afastaria

a mora e a incidéncia da cldusula penal (fls. 231-233).
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O recurso especial ndo pode ser conhecido para apurar eventual
violagdo dos referidos dispositivos, pois tanto a questdo probatéria, quanto a
analise das causas relacionadas ao inadimplemento, demandariam reexame de todo
o conjunto fatico probatorio, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

A multa contratual, objeto da controvérsia, tem como pressuposto a
analise do inadimplemento e da causa deste. De acordo com as provas produzidas,
o acordao recorrido considerou que a recorrente ndo cumpriu o acordo pactuado
com a recorrida. Além da escritura publicas, termos do negdcio, respostas do CRI,
outros elementos foram analisados para concluir que a mora ¢ da recorrente.

Portanto, tanto em relacdo aos dispositivos que tratam da mora e seus
elementos, assim como aqueles que fazem referéncia as provas, seria essencial
reexame ampla de todo o contexto de fatos e provas.

Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situagdo de mérito demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL,
PARCERIA AGRIC OLA, RECUPERACAO JUDICIAL. REEXAME DE PROVAS
E SUJEICAO DE CREDITO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Parana proferido em apelacdo civel, que manteve sentenca de procedéncia dos
pedidos indenizatorios;

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c pedido liminar
de despejo ou reintegracdo de posse e indenizagdo por perdas e danos, visando
rescisdo do contrato de parceria agricola, desocupagdao do imovel ao termo contratual
e condenacdo ao pagamento de perdas e danos referentes a safra de 2017, com
apuragao em liquidacao;

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu, sem resolu¢do de mérito,
os pedidos de rescisdo contratual e despejo por perda superveniente do objeto (art.
485, VI) e julgou procedente o pedido de indenizagdo por perdas e danos (art. 487,
I), com honorarios de 10% sobre o valor da condenacgao;

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastando cerceamento
de defesa pela anuéncia ao julgamento antecipado e consignando que o crédito ¢
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posterior ao pedido de recuperacao judicial; em embargos de declaragdo opostos pela
autora, majorou os honorarios recursais para 12% sobre o valor da condenagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagao ao art. 373, I, do
CPC, por auséncia de comprovacao do fato constitutivo do direito e necessidade de
reexame das provas; e (ii) saber se houve violacao aos arts. 6, § 1,47,49 e 52, 111, da
Lein. 11.101/2005, quanto a sujei¢do do crédito aos efeitos da recuperacgao judicial e
ao controle de atos de constri¢do pelo juizo universal. IIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a conclusdo do Tribunal de origem sobre a
suficiéncia das provas e o inadimplemento contratual ndo pode ser revista em recurso
especial.

7. O crédito tem fato gerador na safra de 2017, posterior ao pedido de
recuperagdo judicial deferido em 2015, sendo extraconcursal e, portanto, ndo sujeito
aos efeitos do plano, inexistindo violagdo aos arts. 6, § 1, 47, 49 e 52, 111, da Lei n.
11.101/2005. IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, vedando o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto ao inadimplemento e ao 6nus da prova. O crédito
cujo fato gerador ¢ posterior ao pedido de recuperagao judicial € extraconcursal e
nao se submete aos efeitos do plano, inexistindo violagdo aos arts. 6, § 1,47,49 e 52,
111, da Lei n. 11.101/2005.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373 I, 85 § 11; Lei n. 11.101/2005,
arts. 6 § 1,47, 49, 52 111.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7;

STJ, AgInt no REsp n. 1998875/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt no Agint no AREsp n.
2311044/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
16/10/2023. (REsp n. 2.011.380/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

IV - Arts. 412, 413 e 884 do Coddigo Civil e 537, § 1°, I e 11, do Codigo
de Processo Civil

A recorrente afirma desproporcionalidade da multa frente a obrigagado
principal, visto que o valor da penalidade se aproximou do pre¢o do negdcio, o que
caracterizaria enriquecimento sem causa. Aduz que o juizo deveria reduzir o
montante e ajustar a periodicidade nos termos do art. 537, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 215, 233-239).

O acordao reconheceu a excessividade e aplicou o art. 413 do Cdédigo
Civil para reduzir a multa ao patamar de R$ 159.000,00, considerando multa diaria
de R$ 300,00 e o periodo entre 16/08/2020 e 27/1/2022. Registrou que a redugao se

justificava em relagdo ao montante recebido pelo exequente (fls. 141-142).
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Em primeiro lugar, o Superior Tribunal de Justica ja sedimentou
entendimento no sentido de que o reconhecimento da exorbitincia das clausula
penal nao pode ser baseado apenas na comparagao entre a quantia total e o valor da
obrigacdo principal, devendo ser analisado o valor diario estabelecido como multa
(REsp n. 1.967.587/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022; Agint no REsp n. 1.931.697/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022; REsp n.
1.736.832/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2019, DJe de 6/3/2019; AgInt no REsp n. 1.914.269/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022).

Além disso, a andlise da questdo relativa a reducdo das clausula
penal ndo pode ser revista na instancia especial, pois tal procedimento implica
reexame das circunstancias faticas que delimitaram a controvérsia, salvo se o
arbitramento for excessivo ou infimo, o que ndao ocorreu na espécie.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022; REsp n.
1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/2/2022, DJe de 24/2/2022.

Portanto, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

No mais, a redugdo da multa, por eventual desproporcionalidade,
implicaria reexame dos fatos e provas. Como ja mencionado, a multa foi reduzida
pelo acordao recorrido. No caso, o recorrente defende maior redugdo, com base na
alegacdo de auséncia de proporcionalidade. Incide o 6bice da Simula n. 7.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COM ACORDO HOMOLOGADO E
CLAUSULA PENAL. DEFINICAO DA BASE DE CALCULO DA MULTA E
REDUCAO EQUITATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado do Parana que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Stimula n.
284 do STF (deficiéncia de fundamenta¢do quanto aos arts. 1.022 do CPC e 413 do
CC), da Samula n. 7 do STJ, auséncia de demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial e aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, em cumprimento de
sentenca, no qual se discutiu o atraso de 10 dias no pagamento de parcela de acordo
homologado e a incidéncia/reducdo de clausula penal.

3. A Corte a quo conheceu e deu parcial provimento ao agravo de instrumento
para reduzir a cldusula penal de 30% para 5% sobre o valor total da divida; embargos
de declaragao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve viola¢do do art. 1.022, I,
do CPC por omissdo quanto a definicdo da base de calculo da multa (valor total da
divida versus parcela paga em atraso); (ii) saber se houve violagdo do art. 413 do CC
porque a reducdo equitativa deveria incidir apenas sobre a parcela inadimplida, e nao
sobre o valor total da divida; e (ii1) saber se héa divergéncia jurisprudencial quanto a
extingdo do cumprimento de sentenga e ao afastamento da penalidade em hipoteses
de atraso infimo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexistente negativa de prestacao jurisdicional: o acérdao estadual enfrentou
a controvérsia e definiu expressamente a base de calculo da multa (valor total da
divida), ndo havendo obscuridade, contradi¢do ou omissao (art. 1.022 do CPC).

6. A revisao da conclusdo sobre a incidéncia e a base de calculo da clausula
penal demandaria interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelas Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ; ademais, o
acordio estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a redugdo
equitativa da clausula penal em transagdo homologada, incidindo a Sumula n. 83 do
STIJ.

7. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatico-juridica, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, §
1°, do RISTJ; a incidéncia da Simula n. 7 do STJ prejudica o conhecimento pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Aplica-se a Simula n. 83 do STJ e ndo ha violagdo do art.
1.022 do CPC quando o acordao enfrentou a controvérsia e definiu a base de calculo
da multa. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ n. 7 do STJ para obstar a revisdo da
interpretagdao de clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas sobre a clausula
penal e sua base de célculo, estando o acérddo alinhado a jurisprudéncia. O dissidio
jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico e similitude fatico-juridica, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, sendo ainda
prejudicado pela incidéncia da Stimula n. 7 do ST1J.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.029 § 1°, 85 § 11, 373, 473
§ 3° 924 1II; CC, arts. 409, 413, 840, 842; CF, art. 105 III a, c¢; CDC, art. 14; RISTJ,
art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/11/2021;
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STJ, REsp n. 1.999.836/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 195087/DF, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/5/2022; STJ, Agint no AREsp n.
2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
23/6/2025;

STF, Stmula n. 284; STJ, Samulas n. 5, 7, 83. (AREsp n. 2.803.556/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN
de 13/2/2026.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA57956648 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/06/2026 16:29:51
Codigo de Controle do Documento: 0dd75306-718c-4e6¢c-8a45-d22a18a9215¢



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.076.764 / SC

Numero Registro: 2025/0396239-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50006136820228240082 50100537220248240000

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ZW2 INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
LUANA LAURINDO - SC060348

AGRAVADO : CHARLES ANTONIO REIS

ADVOGADOS : RAQUEL ALFLEN - SC027251
ARI LEITE SILVESTRE - SC023560

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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