SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073864 - MS(2025/0395854-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO HORIZONTE - SICOOB
HORIZONTE
ADVOGADOS : FREDERICO RODRIGUES DE ARAUJO - PR042540
ANA CAROLINA VIDOTO GONCALVES ROSA - PR101438
AGRAVADO : ANDRE ANTONIO DAMBROS
AGRAVADO : DIEGO TONETTO SPEROTTO
AGRAVADO : MARCELA SPEROTTO PEREIRA DAMBROS
ADVOGADO : JEFFERSON ANDRE REZZADORI - MS016008
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TEORIA DA
DISTRIBUICAO DINAMICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, HIPOSSUFICIENCIA TECNICA E FINANCEIRA DA
PARTE. REANALISE. IMPERATIVO REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7 DO _STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO OBICE
SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem aplicou a inversao do 6nus da prova com base na
teoria da distribui¢do dinamica prevista no art. 373, § 1°, do CPC, de forma
fundamentada, considerando a verossimilhanca das alega¢des iniciais, a
hipossuficiéncia técnica, juridica e econdmica dos produtores rurais € a maior
aptidao da cooperativa de crédito.

2. Estando o acdrddo recorrido alinhado ao entendimento dominante desta
Corte quanto a natureza excepcional, porém admissivel, da distribui¢ao
dindmica do 6nus da prova e a possibilidade de inversdao em situagdes de
hipossuficiéncia e maior aptiddo probatdria da parte ré, incide o 6bice da
Stimula 83/STJ quanto a alegada violagdo de lei federal.

3. A revisao, em recurso especial, da conclusdao do Tribunal de origem acerca
da hipossuficiéncia da parte autora, da verossimilhanca das alegacdes e da
maior aptidao probatoria da cooperativa de crédito demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.
4. A incidéncia da Sumula 7/STJ para obstar o conhecimento do recurso
especial pela alinea “a” do art. 105, III, da Constituicdo Federal prejudica
igualmente o exame da apontada dlvergenc1a jurisprudencial sobre o mesmo
tema, por inexistir similitude fatica aferivel sem reexame de provas, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea “c”.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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HORIZONTE
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ANA CAROLINA VIDOTO GONCALVES ROSA - PR101438
AGRAVADO : ANDRE ANTONIO DAMBROS
AGRAVADO : DIEGO TONETTO SPEROTTO
AGRAVADO : MARCELA SPEROTTO PEREIRA DAMBROS
ADVOGADO : JEFFERSON ANDRE REZZADORI - MS016008
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TEORIA DA
DISTRIBUICAO DINAMICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, HIPOSSUFICIENCIA TECNICA E FINANCEIRA DA
PARTE. REANALISE. IMPERATIVO REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7 DO _STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO OBICE
SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem aplicou a inversao do 6nus da prova com base na
teoria da distribui¢do dinamica prevista no art. 373, § 1°, do CPC, de forma
fundamentada, considerando a verossimilhanca das alega¢des iniciais, a
hipossuficiéncia técnica, juridica e econdmica dos produtores rurais € a maior
aptidao da cooperativa de crédito.

2. Estando o acdrddo recorrido alinhado ao entendimento dominante desta
Corte quanto a natureza excepcional, porém admissivel, da distribui¢ao
dindmica do 6nus da prova e a possibilidade de inversdao em situagdes de
hipossuficiéncia e maior aptiddo probatdria da parte ré, incide o 6bice da
Stimula 83/STJ quanto a alegada violagdo de lei federal.

3. A revisao, em recurso especial, da conclusdao do Tribunal de origem acerca
da hipossuficiéncia da parte autora, da verossimilhanca das alegacdes e da
maior aptidao probatoria da cooperativa de crédito demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.
4. A incidéncia da Sumula 7/STJ para obstar o conhecimento do recurso
especial pela alinea “a” do art. 105, III, da Constituicdo Federal prejudica
igualmente o exame da apontada dlvergenc1a jurisprudencial sobre o mesmo
tema, por inexistir similitude fatica aferivel sem reexame de provas, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea “c”.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COOPERATIVA DE
CREDITO HORIZONTE - SICOOB HORIZONTE contra decisio que inadmitiu seu recurso
especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acordao
proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado (e-STJ,
fl. 120):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — HIPOSSUFICIENCIA
TECNICA E FINANCEIRA DA PARTE — INVERSAO DO ONUS DA PROVA
— PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. E cabivel a inversdo do
onus da prova, nos termos do artigo 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, quando as alegagoes de fato expostas na inicial sdo verossimeis,
a parte autora ¢ considerada hipossuficiente e o réu dispoe de mais
conhecimento e facilidade para dirimir os pontos controvertidos fixados.
Recurso provido.”

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 373, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, pois teria havido redistribuicdo do
onus da prova sem decisdo suficientemente fundamentada e sem demonstracdo concreta de
impossibilidade ou dificuldade excessiva dos recorridos, em afronta a regra excepcional de
distribuicdo dinamica.

(i1) art. 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, pois ndo se caracterizaria relagdo de
consumo na contratacdo de crédito rural destinado ao fomento da atividade produtiva, ausente a
condi¢do de destinatario final, razdo pela qual ndo seria aplicavel o CDC.

(ii1) art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a inversdo do O6nus
probatorio dependeria de verossimilhanca e hipossuficiéncia comprovadas, o que ndo teria sido
demonstrado, tendo o acérdao recorrido presumido vulnerabilidade técnica e juridica.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 195-214).

E o relatorio.

VOTO

O cerne da controvérsia reside em saber se, na acdo de prorrogacdo de cédulas de
crédito rural, incidem o Cédigo de Defesa do Consumidor e a inversdo do 6nus da prova, a luz do
art. 6 °, VIII, do CDC.

O acoérdao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
reconheceu a hipossuficiéncia técnica, juridica e econdmica dos produtores rurais € a maior

aptiddo probatoéria da instituicdo financeira, litteris (e-STJ, fls. 122-124):

"Conforme estabelece o art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor é
direito basico do consumidor a facilitagdo da defesa de seus direitos,
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inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢cdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

Inclusive, o art. 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil também autoriza o
magistrado a atribuir o o6nus da prova de modo diverso, quando as
peculiaridades da demanda justificam ou quando alguma parte tenha
dificuldade excessiva para cumprir esse onus processual.

Essa regra de procedimento consagra os principios da igualdade e da
adequacgdo, visando o equilibrio das partes no processo, de conformidade
com o disposto no art. 7° do Codigo de Processo Civil. Entdo, nesses casos, o
onus da prova incumbe a parte que tem maior condigdo de suportad-lo.

Na hipotese, os agravantes, como produtores rurais, sdo dependentes —
técnica, juridica e economicamente — da institui¢do financeira agravada,
principalmente, quando se analisam os aspectos inerentes a estrutura das
partes, como conhecimentos especificos e gozo de equipe capacitada de apoio
Jjuridico e contabil, tratando-se, entdo, de relagdo inerentemente desigual.
Nesse contexto, é evidente a hipossuficiéncia da parte autora, razdo pela qual
cabivel a inversdo do onus na prova, tendo em vista a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor.

()

Ressalta-se, ademais, que a inversdo do onus probatorio ndo exime o autor
de comprovar, ainda que de forma minima, os fatos constitutivos de seu
direito.

A inversdo do Onus da prova, fundamentada na teoria da distribui¢ao dinamica
prevista no art. 373, § 1°, do CPC, constitui medida excepcional que requer justificativa
especifica, considerando a parte com maior capacidade de produzir a prova.

No caso concreto, o Tribunal de origem determinou a redistribuicdo em razdo da
dificuldade técnica, juridica e econdmica da parte agravada.

Verifica-se que a conclusao do Tribunal de origem considerou as particularidades da
situagdo concreta apresentada, em consonancia com o entendimento dominante sobre o tema
nesta Corte Superior, aplicando-se, portanto, a Simula 83/ST]J.

Ressalte-se que o acordao recorrido aplicou a distribuicdo dindmica do 6nus da
prova em razao da verossimilhanca das alegacdes e da hipossuficiéncia técnica, juridica e
econdmica dos produtores rurais frente a instituicdo financeira. Com isso, atribuiu o encargo
probatdrio a parte com maior aptidao para produzi-lo — no caso, a cooperativa agravante —,
evidenciando a desigualdade existente entre os litigantes. Todavia, tal exame implicaria
necessariamente a reavaliagdo do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pelo
obice da Sumula 7 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBIT 0.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TEORIA DA DISTRIBUICAO
DINAMICA. VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, 7°, 9° 10 E 373 DO CPC.
PRESCRICAO. SUMULAS 7 E 211 DO STJ. SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por empresa
multinacional contra decisdo que ndo admitiu recurso especial em ag¢do de
repeticdo de indébito, na qual se discute a inversdo do onus da prova com
fundamento na teoria da distribuicdo dindmica, sem prévia manifesta¢do das
partes, e a prescri¢do de valores retidos a titulo de royalties.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdao do art. 1.022 do CPC,
por omissdo do Tribunal de origem, (ii) houve violagdo dos arts. 7°, 9°, 10 e
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373 do CPC, em virtude da inversdio do onus da prova sem prévia
manifestacdo das partes; e (iii) houve violagdo dos arts. 173 do CTN e 206, §
3% do CC, quanto a prescri¢do dos valores discutidos.

3. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das questoes
suscitadas impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das
Sumulas 211 do STJ e 282 do STF, aplicavel por analogia. O
prequestionamento, ainda que implicito, exige que a matéria tenha sido
efetivamente decidida pela instancia ordinaria.

4. A inversdo do onus da prova com base na teoria da distribui¢do dinamica,
prevista no art. 373, § 1° do CPC, é medida excepcional que exige
fundamentagdo especifica, observando-se a maior aptiddo de uma das partes
para a produgdo da prova. No caso, o Tribunal de origem justificou a
redistribui¢cdo com base na dificuldade técnica dos autores em comprovar os
valores retidos e na maior capacidade da empresa ré para apresentar os
documentos necessarios.

5. Ndo ha violagdo do principio da ndo surpresa quando o resultado da lide
decorre de desdobramento logico e previsivel da controvérsia estabelecida,
conforme entendimento consolidado desta Corte Superior.

6. A andlise da adequag¢do da inversdo do onus probatorio demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

7. O acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83, que obsta o conhecimento de
recursos especiais interpostos contra decisoes alinhadas a orientagdo
dominante desta Corte.

8. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 1.874.015/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Por fim, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢ de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os
auspicios da alinea "a" do permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada pela
Sumula 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se o0 reconhecimento da inexisténcia de similitude
fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do Recurso
Especial pela alinea "c". Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c do permissivo constitucional, porquanto o dbice da Sumula n. 7/STJ
impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica
entre os julgados confrontados, é necessdrio o reexame de fatos e provas" (Aglnt no
REsp 2.175.976/DF, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de
20/2/2025) .

Nessa linha, observam-se os seguintes precedentes:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE INCABIVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.  ITBI. IMUNIDADE.
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL. ACORDAO AMPARADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. PRETENSAO DE DISTINGUISHING
COM PRECEDENTE VINCULANTE DA SUPREMA CORTE. EXAME
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO LEGAL SEM
COMANDO NORMATIVO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Uma das supostas omissoes apontadas no apelo nobre decorreria do fato
de a Corte local ndo ter realizado distinguishing do caso em tela com o
precedente do Supremo Tribunal Federal. O referido leading case do
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Pretorio Excelso diz respeito ao alcance da imunidade prevista no art. 156, §
2.% inciso I, da Constitui¢ao Federal. Ocorre que, consoante pacifica
Jjurisprudéncia desta Corte, "[n]do é cabivel acolher a violagdo do art. 535 do
CPC/1973 (ou 1.022 do CPC/2015) para reconhecer omissdo de matéria
constitucional, por ser de competéncia do Supremo Tribunal Federal" (Aglnt
no REsp n. 1.948.582/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023).

2. Na extensdo cognoscivel, a preliminar de negativa de prestagdo
jurisdicional ndao comporta acolhimento, pois o acorddo recorrido ndo possui
os vicios suscitados pelas Recorrentes. Ao revés, apresentou, concretamente,
os fundamentos que justificaram a sua conclusdo. Como é cedico, o Julgador
ndo esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados
pelas partes, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razoes
do seu convencimento.

3. O Tribunal de origem decidiu a questdo referente a imunidade do ITBI
com lastro em fundamento eminentemente constitucional. Nesse contexto, a
sua revisdo é inviavel em recurso especial, que se destina a uniformizar a
interpretagdo do direito federal infraconstitucional.

4. Entendeu, a Corte local, que o ITBI seria devido, na extensdo do valor do
bem que ultrapassasse a quantia do capital social integralizado e, para tanto,
amparou-se em precedente vinculante da Suprema Corte (RE n. 796.376,
Tema n. 796 da Repercussdo Geral). A Recorrente, por sua vez, entende que
o referido leading case foi aplicado de forma incorreta. Ocorre que,
consoante pacifica jurisprudéncia deste Sodalicio, "descabe ao STJ
interpretar, nesta via processual, as razoes de decidir adotadas pelo STF
para julgar Recurso Extraordinario no rito da repercussdao geral" (Agint no
AREsp n. 1.643.657/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020; sem grifos no original).

5. Embora os fundamentos constitucionais sobre os quais se amparam o
acorddo de origem impegam, por si so, o exame do mérito do apelo nobre em
sua integralidade, acresce-se, ainda, o obice da Sumula n. 284/STF, diante da
auséncia de comando normativo do art. 23 da Lei n. 9.249/1995 para
amparar a tese nele fundamentada.

6. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questio suscitada com base na
alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.638.926/MT, relator Ministro TEODORO SILVA
SANTOS, Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

"AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO 6 ESPECIAL @ -
ACAODECLARAT ORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA
NAOCOMPROVACAO DA_CAUSA PARA EMISSAO DE DUPLICATAS -
SENTENCA E ACORDAO QUE RECONHECERAM A VALIDADE
DOSTITULOS - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSOESPECIAL. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razées do recurso especial torna
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, incide o
enunciado n°7 da Sumula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da Sumula do STJ impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a' quanto pela alinea
"¢ do permissivo constitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente demonstrado por meio
do cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os acorddos apontados como
paradigmas, procedimento ndo observado pela parte insurgente.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1137530/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 24/06/2014)"

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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Havendo prévia fixagdo de honorarios de advogado pelas instdncias de origem,
determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual
concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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AGRAVADO : MARCELA SPEROTTO PEREIRA DAMBROS
ADVOGADO : JEFFERSON ANDRE REZZADORI - MS016008

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CLAUSULAS ABUSIVAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 13 de abril de 2026
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