SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2238216 - DF (2025/0395698-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SCSDEC

ADVOGADO : WILLER TOMAZ DE SOUZA - DF032023
RECORRIDO : PLASTICA PRIME CLINICA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE FRANCO PALHARES - DF019336
FERNANDO LUIZ CARVALHO DANTAS - DF022588
RENATA LELIS RUFINO DOS SANTOS - DF036086
CRYSLAYNE VIANA DA COSTA - DF052776
NATHALIA CRISTINA RODRIGUES CARDOSO -

DF069089
RECORRIDO : GTA
ADVOGADA : SILVANA MARIA FERNANDES MONTEIRO - DF037430
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO MEDICO EM CIRURGIA
PLASTICA ESTETICA, CERCEAMENTO DE DEFESA E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido em apelagdo
civel que conheceu do recurso e o desproveu.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais, morais e
estéticos c¢/c obrigacdo de fazer.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com
condenagdo em custas ¢ honorarios, suspensos pela gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou o cerceamento de
defesa e qualificou, via de regra, a obrigagdo do cirurgido plastico como de meio,
reconhecendo cumprimento do dever de informar e técnica adequada, com
majoragdo de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha quatro questdoes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova testemunhal destinada a fatos do pré e pds-operatorio e aos
danos morais, a luz dos arts. 369 e 442 do CPC; (i1) saber se, em regra, a prova
testemunhal deveria ser admitida e foi indevidamente afastada; (ii1) saber se houve
violagdo do art. 14, caput, e § 4°, da Lei n. 8.078/1990, com obrigacao de resultado
na cirurgia plastica estética, responsabilidade subjetiva do médico com presungao
de culpa e responsabilidade objetiva da clinica; e (iv) saber se restou configurado o
dissidio jurisprudencial com precedentes do TIMT e do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha cerceamento de defesa quando o Tribunal de origem considera
desnecessaria a produgdo de prova testemunhal diante da suficiéncia das provas
documental e pericial; aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do
conjunto fatico-probatorio.

5. Afastada a responsabilidade civil pelo acérdao recorrido com base em prova
pericial e documental que evidenciam cumprimento do dever de informar e
observancia da técnica, a revisao dessa conclusao esbarra na Sumula n. 7 do STJ; a
responsabilidade da clinica, quanto a atuagdo de médicos, € subjetiva, dependendo
da demonstragdo de culpa do preposto.

6. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido por auséncia de cotejo
analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar a alega¢do de cerceamento de defesa
e impedir o reexame da necessidade de prova testemunhal quando o acédrdao
confirma a suficiéncia das provas documental e pericial. 2. Aplica-se a Simula n. 7
do STJ para obstar a revisao de conclusao fundada em laudo pericial que afasta ato
ilicito e culpa de médicos e da clinica; a responsabilidade da clinica pela atuagao de
médicos ¢ subjetiva, exigindo demonstragdo de culpa. 3. Do dissidio
jurisprudencial ndo se conhece sem o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°,
do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTIJ. 4. Majoragao dos honorarios nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 442, 1.029 § 1° e 85 § 11; RISTJ,
art. 255 § 1°; Lei n. 8.078/1990, art. 14, caput e § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
1.718.417/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021;
STJ, AREsp n. 1.173.801/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/8/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.133.717/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.348.178/AM, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO MEDICO EM CIRURGIA
PLASTICA ESTETICA, CERCEAMENTO DE DEFESA E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido em apelagdo
civel que conheceu do recurso e o desproveu.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais, morais €
estéticos c¢/c obrigacao de fazer.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com
condenacdo em custas e honorarios, suspensos pela gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou o cerceamento de
defesa e qualificou, via de regra, a obrigacdo do cirurgido plastico como de meio,
reconhecendo cumprimento do dever de informar e técnica adequada, com
majoracao de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova testemunhal destinada a fatos do pré e pds-operatdrio e aos
danos morais, a luz dos arts. 369 e 442 do CPC; (ii) saber se, em regra, a prova
testemunhal deveria ser admitida e foi indevidamente afastada; (iii1) saber se houve
violagdo do art. 14, caput, e § 4°, da Lei n. 8.078/1990, com obrigagao de resultado
na cirurgia plastica estética, responsabilidade subjetiva do médico com presungao
de culpa e responsabilidade objetiva da clinica; e (iv) saber se restou configurado o
dissidio jurisprudencial com precedentes do TIMT e do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha cerceamento de defesa quando o Tribunal de origem considera
desnecessaria a producao de prova testemunhal diante da suficiéncia das provas
documental e pericial; aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

5. Afastada a responsabilidade civil pelo acérddo recorrido com base em prova
pericial e documental que evidenciam cumprimento do dever de informar e
observancia da técnica, a revisao dessa conclusao esbarra na Siumula n. 7 do STJ; a
responsabilidade da clinica, quanto a atuacdo de médicos, ¢ subjetiva, dependendo
da demonstragdo de culpa do preposto.

6. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido por auséncia de cotejo
analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar a alegacao de cerceamento de defesa
e impedir o reexame da necessidade de prova testemunhal quando o acérdao
confirma a suficiéncia das provas documental e pericial. 2. Aplica-se a Sumula n. 7
do STJ para obstar a revisdo de conclusdo fundada em laudo pericial que afasta ato
ilicito e culpa de médicos e da clinica; a responsabilidade da clinica pela atuagdo de
médicos ¢ subjetiva, exigindo demonstracdo de culpa. 3. Do dissidio
jurisprudencial ndo se conhece sem o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°,
do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ. 4. Majoracao dos honorarios nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 442, 1.029 § 1° e 85 § 11; RIST]J,
art. 255 § 1°; Lei n. 8.078/1990, art. 14, caput e § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
1.718.417/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021;
STJ, AREsp n. 1.173.801/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/8/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.133.717/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.348.178/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por S. C. S. DE C. com
fundamento no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios em apelagao civel nos autos
de a¢do de indenizagdo por danos materiais, morais € estéticos c/c obrigacdo de

fazer.
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O julgado foi assim ementado (fl. 1.244):

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INSUBSISTENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO
MEDICO. CIRURGIA PLASTICA. VIA DE REGRA, OBRIGACAO DE MEIO.
DEVER DE INFORMACAO SATISFEITO. ADOCAO DA TECNICA
ADEQUADA. ATO ILICITO. NAO CONFIGURACAO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Nos termos do paragrafo Unico do artigo 370 do Cddigo de
Processo Civil, cabe ao juiz indeferir a produgdo de provas indteis ou desnecessarias
ao julgamento da causa. A autora requereu a producdo de prova oral, a qual foi
indeferida sob o adequado argumento de desnecessidade para a solugdo da causa,
uma vez que as provas documental e pericial ja eram bastantes para o julgamento do
mérito. Desnecessaria a prova requerida, o indeferimento nao constitui cerceamento
de defesa. 2. Obrigagdo do cirurgido plastico (assim como de qualquer outro
cirurgido, uma vez que nao ha diferenga ontologica entre cirurgia plastica e outros
procedimentos cirurgicos) €, via de regra, de meio, haja vista que o éxito do
procedimento depende, além do rigor técnico do profissional, de outras aleas
inerentes a biologia do corpo humano, assim como da cooperagdo do paciente,
sobretudo no pds-operatério. 2.1. Porém, a obrigacdo de meio pode se transmutar em
obrigacao de resultado caso o cirurgido plastico garanta e assegure um determinado e
efetivo resultado. 2.2. Cabe ao cirurgido plastico municiar exaustivamente o paciente
com todas as informacgdes referentes aos riscos, potenciais eventos adversos,
possibilidade de realizacdo de outro(s) procedimento(s) para retoque, bem como
quanto a imprescindibilidade da cooperagdo da pessoa operada no pds-operatorio,
com vistas ao exercicio consciente ¢ livre do direito de autodetermina¢do com a
realiza¢do ou ndo do procedimento cirurgico. 3. As provas dos autos sao no sentido
de os réus terem cumprido satisfatoriamente o dever de informar e o procedimento
cirirgico foi executado de acordo com a técnica adequada, ndo se podendo
reconhecer ato ilicito indenizavel. 3.1. Frustragdo de expectativa ndo significa erro
médico, mormente no ambito das cirurgias plasticas, quando satisfeitos o dever de
informacdo e demonstrada a execucdo do procedimento de acordo com as normas
técnicas. 3.2. A ndo realizagdo dos retoques necessarios, previsiveis e anteriormente
informados a paciente em virtude de desavenca financeira entre as partes nao
configura erro médico 4. Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.330):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. INSUBSISTENCIA. 1. Nos termos do artigo 1022 do Coédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaragdo na hipdtese de a decisdo judicial ser
omissa, contraditdria, obscura ou para correcao de erro material. 2. Hipdtese em que
examinada, expressa e detalhadamente, a alegacdo de cerceamento de defesa e os
elementos da responsabilidade civil do médico e da clinica onde realizada a cirurgia
plastica a partir de todo o conjunto probatdrio contido nos autos, razao de nao se
poder reconhecer qualquer omissdo. 3. Embargos de declaracdo conhecidos e ndo
providos.
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Os embargos de declara¢ao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.359):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. INSUBSISTENCIA. 1. Nos termos do artigo 1022 do Coédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaragdao na hipdtese de a decisdo judicial ser
omissa, contraditoria, obscura ou para correcao de erro material. 2. Hipotese em que
examinada, expressa e detalhadamente, a alegacdo de cerceamento de defesa e os
elementos da responsabilidade civil do médico e da clinica onde realizada a cirurgia
plastica a partir de todo o conjunto probatério contido nos autos, razdo de nio se
poder reconhecer qualquer omissdao. 3. Embargos de declaracdo conhecidos e ndo
providos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 369 do CPC, porquanto houve cerceamento de defesa no indeferimento da prova
testemunhal pedida para demonstrar fatos do pré e pos-operatorio € os danos
morais, visto que essa prova seria adequada e necessdaria para influir eficazmente na
convicgao do julgador;
b) 442 do CPC, porque a prova testemunhal ¢ admitida em regra e ndo havia
disposi¢ao legal diversa que impedisse sua produgdo, visto que o Tribunal a guo
afastou indevidamente sua utilidade ao confundir a natureza dos danos morais com
elementos exclusivamente objetivos;
c) 14, caput, § 4°, da Lei n. 8.078/1990, pois a clinica responde objetivamente por
defeito do servigo e por informacao insuficiente, e o0 médico, em cirurgia plastica
estética, assume obrigacdo de resultado, com responsabilidade subjetiva sob
presuncdo de culpa e inversio do O6nus da prova, visto que o resultado
desarmonioso impde o dever de indenizar ainda que a técnica tenha sido adequada.
Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos entendimentos firmados
no TIMT (N.U 0001049-28.2018.8.11.0046) e no STJ (REsp n. 2.173.636/MT,

Quarta Turma, 10/12/2024), ao tratar a cirurgia plastica estética como obrigacdo de
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meio e afastar a presuncdo de culpa do profissional, enquanto os precedentes
reconhecem a obrigacgdo de resultado, a responsabilidade subjetiva com inversao do
onus da prova e o dever de indenizar na hipdtese de resultado desarmonioso.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos precedentes acima
indicados (REsp n. 2.173.636/MT; N.U 0001049-28.2018.8.11.0046) (fls.
1377-1381) ao afirmar a inexisténcia de ato ilicito e a desnecessidade da prova
testemunhal, quando a tese juridica reclamada exige qualificacdo da obrigagdo
como de resultado e reconhecimento da responsabilidade do médico e da clinica.

Requer o provimento do recurso para que se reconhec¢a a violagdo dos
dispositivos federais indicados e se reforme o acorddo recorrido, condenando a
clinica a responsabilidade objetiva e 0 médico a responsabilidade subjetiva, com o
dever de indenizar. Requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca o
cerceamento de defesa, anulando-se o acorddo e a sentenca a fim de que se abra
instru¢do com prova testemunhal.

Contrarrazoes de P. P. C. M. L. (fls. 1.534-1.544) em que requer o nao
conhecimento do recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por
auséncia de cotejo analitico na alinea c, e, subsidiariamente, o desprovimento do
recurso, com majoragao dos honorarios (art. 85, § 11, do CPC).

Contrarrazoes de G. T. A. (fls. 1.556-1.560) em que requer o nido
conhecimento do recurso por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, auséncia de
violacdo direta de lei federal e inovacdo recursal, e, subsidiariamente, o
desprovimento, com majoragdo dos honorarios (art. 85, § 11, do CPC).

O recurso especial foi admitido, com reconhecimento da tempestividade,
da gratuidade e da legitimidade, e quanto a suposta afronta ao art. 14, § 4°, do CDC
e ao dissenso pretoriano, ndo conhecendo dos pedidos de majoragdao de honorarios
formulados pelos recorridos (fls. 1.566-1.568).

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais,
morais e estéticos c/c obrigagdo de fazer em que a parte autora pleiteou
ressarcimento dos valores pagos pela cirurgia, custeio de reexecugdo do
procedimento por médico a sua escolha e indenizag¢do por danos estéticos e morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
condenando a autora ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa para cada réu, com suspensao
em razdo da gratuidade de justica (fls. 1.257-1.261).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga, rejeitando a
preliminar de cerceamento de defesa, qualificando a obrigagdo do cirurgido
plastico, via de regra, como de meio, reconhecendo o cumprimento do dever de
informar e a ado¢do de técnica adequada, e majorando os honordrios para 12%
sobre o valor atualizado da causa, com suspensao pela gratuidade (fls. 1.245-1.255;
ementa, fl. 1.244).

II - Violacao dos arts. 369 e 442 do CPC

A recorrente invoca a violagdo dos mencionados artigos do CPC ao
argumento de que houve cerceamento de defesa no indeferimento da prova
testemunhal pedida para demonstrar fatos do pré e poOs-operatorio e os danos
morais, visto que essa prova seria adequada e necessaria para influir eficazmente na
convicgao do julgador.

Afirma que a prova testemunhal ¢ admitida em regra e ndo havia

disposicao legal diversa que impedisse sua producdo, visto que o Tribunal a quo
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afastou indevidamente sua utilidade ao confundir a natureza dos danos morais com
elementos exclusivamente objetivos.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo subsiste a
alegacdo de cerceamento de defesa, quando o Tribunal a quo entende o feito
devidamente instruido e refuta a produgdo de provas adicionais, que considera
desnecessarias, por se tratar de matérias de fato ou de direito ja& comprovadas
documentalmente (Agint no AREsp n. 1.718.417/PR, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em DJe del11/10/2021, Agint nos EDcl no relator Ministro
Ricardo17/11/2021; AREsp 1.173.801/SP, Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 28/08/2018, DJe de 04/09/2018 e Agint no AREsp 1.133.717/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, julgado em 24/04/2018, DJe de
02/05/2018).

O acoérdao recorrido, ao analisar o contexto fatico-probatédrio, assim

dispos (fls. 1.232-1.233):

Como se trata de acdo de responsabilidade civil em virtude de alegado erro
médico, as provas pericial e documental sdo as mais adequadas para avaliar o ato
médico executado pelo cirurgido demandado. De rigor, desnecessaria a producdo de
prova testemunhal, mormente porque os danos morais e estéticos tém por base a
analise de elementos objetivos, € ndo subjetivos.

Por outro lado, pela simples analise comparativa das assinaturas da autora
constantes da procuragdo e da declaracdo de hipossuficiéncia financeira de IDs
56709482 e 56709483 percebe-se que no termo de consentimento, datado de
14.6.2017, de ID 56709574 consta firma diversa. Assim, desnecessaria a produgdo da
prova testemunhal para demonstrar tal fato.

Em agdes de responsabilidade civil decorrentes de eventual erro médico, o
mais relevante ¢ a prova de o paciente ter sido informado pelo médico acerca do
procedimento, dos riscos e das vicissitudes e de ter manifestado positivamente sua
vontade, o que restou comprovado nos autos, mesmo que o termo de consentimento
tenha sido firmado por pessoa proxima a ela (destaque no original),

Verifica-se, portanto, que o Tribunal a quo fundamentou adequadamente

a sua decisao, concluindo pela desnecessidade de produgdo de outras provas tendo
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em vista os elementos probatorios ja produzidos, que se apresentaram suficientes
ao desate do litigio.

A pretensdo da recorrente, em verdade, € o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos para demonstrar que seria imprescindivel para esclarecer
questoes referentes aos danos morais. Tal providéncia, contudo, encontra Obice
na Stmula n. 7/] do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial".

III - Violacao do art. 14, caput, § 4°, da Lei n. 8.078/1990

A recorrente sustenta a violagdo do referido artigo do CDC, pois a clinica
responde objetivamente por defeito do servigo e por informacdo insuficiente, € o
médico, em cirurgia plastica estética, assume obrigacdo de resultado, com
responsabilidade subjetiva sob presungdo de culpa e inversdo do 6nus da prova,
visto que o resultado desarmonioso impde o dever de indenizar ainda que a técnica
tenha sido adequada.

O acordao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fls. 1.234-1.235):

E certo que a doutrina tradicional brasileira definiu ser de resultado a
obriga¢do do cirurgido plastico nas cirurgias plasticas “estéticas”, entendimento este
que ainda encontra ressonancia na jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de
Justica.

[.]

Entretanto, € preciso reexaminar o tema com maior densidade e a partir de uma
visao atual da medicina, ndo se esquecendo de mirar as licdes do direito comparado.

[.]

A doutrina tradicional brasileira, que ¢ acompanhada por parcela consideravel
da jurisprudéncia, parte da premissa de que o cirurgido plastico trabalha sobre um
corpo sdo, de maneira que somente na hipotese de se alcangar o dito “resultado”
seria justificado tal procedimento.

O cirurgido pode, corretamente, assegurar esse ou aquele resultado, ndo apenas
envidar todos os seus esforcos e a melhor técnica para a execucdo domas
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procedimento, além de acompanhar e de prestar toda a assisténcia técnica e
informacional ao paciente antes, durante e ap6s a execugdo do procedimento.

Eventualmente, essa obrigagdo de meio pode se converter em obrigacao de
resultado desde que o médico garanta e assegure um determinado resultado.

O acdrdao, apds discorrer a respeito da obrigagdo assumida pelos
profissionais que realizaram a cirurgia plastica na autora, passaram a analisar o

procedimento em si, assim dispondo (fls. 1.238-1.241):

O médico assistente, por sua vez, afirmou em referido dudio que a proposta
inicial era a realizagdo de abdominoplastia, o que foi recursado pela autora, tendo em
vista que pretendia engravidar novamente. O profissional demandado também
asseverou que a cirurgia foi muito trabalhosa em razdo da grande quantidade de
fibrose encontrada e decorrente dos outros procedimentos cirurgicos anteriormente
realizados. Anotou que aproveitar a cicatriz da cesariana para a realizacao de parte
do procedimento era a Unica op¢ao, pois, caso contrario, a autora ficaria com outra
incisdo. Por fim, disse que ainda era muito recente o procedimento, pois realizado
fazia somente 18 (dezoito) dias; e deveria aguardar para que o edema reduzisse e, se
fosse o caso, ser realizado um retoque de forma a que o resultado final ficasse mais
semelhante ao que ela esperava.

A prova pericial produzida esclareceu que procedimento de lipoaspiracio
terciario, que foi o realizado na autora no feito em discussdo, ¢ mais complexo e os
resultados ndo sdo tdo previsiveis, tendo em vista as fibroses decorrentes dos
procedimentos anteriores € que, muitas vezes, € necessaria a realizacdo de
procedimentos posteriores para correcdo de assimetrias e de imperfeigdes do
procedimento e que sao relatadas na literatura médico como eventos possiveis:

[.]

Referente a autora, o Laudo Pericial assentou que as assimetrias evidenciadas
na regido umbilical sdo consequéncias previsiveis, sobretudo em se tratando de
lipoaspiracdo tercidria, ¢ que ndo podem ser qualificadas como tecnicamente nado
apropriadas, o que poderia ser melhorado em procedimentos posteriores, que nao
foram realizados em virtude de desavenga financeira entre a autora e¢ os réus,
conforme foi por ela relatado:

[.]

Como se vé, a prova dos autos revela que os réus cumpriram o dever de
informar e que observaram a legis artis na execucdo do procedimento cirurgico
proposto a autora, o qual necessitava de retoques, que haviam sido previamente
informados, e que sdo relatados pela literatura médica; e ndo foram levados adiante

em razao de divergéncia financeira entre as partes.

Os custos com eventual retoque correriam por conta da autora e isto estava
acordado antes da realizagdo do procedimento cirurgico, nos termos do contrato de
ID 56709488.
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Assim, ndo se pode imputar aos réus ato ilicito indenizavel, razdo por que de
rigor a manutencdo da sentenga pela qual julgados improcedentes os
pedidos deduzidos na inicial.

O acoérdao recorrido, ao analisar o contexto fatico-probatério e
principalmente o viés pericial, afastou a responsabilidade dos médicos que
realizaram a cirurgia na autora, ora recorrente, ndo reconhecendo qualquer ilicito
indenizavel.

Sobre o tema, registre-se que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que a responsabilidade das clinicas no que tange a atuagdo dos médicos contratados
que neles trabalham ¢ subjetiva, dependendo da demonstragdo da culpa
do preposto.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. HOSPITAL. RESPONSABILIDADE.
PREPOSTOS. PRESTACAO DO SERVICO. FALHA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no sentido de que a
responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacao dos médicos contratados
que neles trabalham, é subjetiva, dependendo da demonstracio da culpa do
preposto.

2. A responsabilidade objetiva para o prestador do servico prevista no artigo 14
do Codigo de Defesa do Consumidor - no caso, o hospital - limita-se aos servicos
relacionados com o estabelecimento empresarial, tais como a estadia do paciente
(internacio e alimenta¢do), as instalacdes, os equipamentos e 0s servicos
auxiliares (enfermagem, exames, radiologia). Precedentes.

3. Na hipdtese, modificar a conclusdo do tribunal de origem quanto a auséncia de
falha na prestagao dos servigos hospitalares e a responsabilidade do hospital pelo
insucesso na cirurgia realizada ¢ providéncia que esbarra na Simula n°® 7/ST]J.

4. A Segunda Secao do STJ decidiu que a aplicacao da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC ndo ¢ automatica, por ndo se tratar de mera decorréncia logica da rejeigdo
do agravo interno.

5. Agravo interno nao provido.(Agint no AREsp n. 2.348.178/AM, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1°
3/2024, destaquei.)

Assim, verifica-se que o acérdao recorrido nao reconheceu a negligéncia,

imprudéncia ou impericia dos médicos que realizaram a cirurgia plastica, o que
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inviabiliza a responsabilizagdo da clinica pelos danos sofridos pela recorrente, de
modo que nao ha violagdo do art. 14 do CDC.

Ademais, rever tal entendimento encontraria obice na Sumula n. 7 do
STJ.

IV - Dissidio Jurisprudencial

Por fim, para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea do ¢
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para
a comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢coes dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realiza¢do do devido cotejo analitico.

V - Conclusao

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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ADVOGADO : WILLER TOMAZ DE SOUZA - DF032023

RECORRIDO : PLASTICA PRIME CLINICA MEDICA LTDA
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FERNANDO LUIZ CARVALHO DANTAS - DF022588
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ADVOGADA : SILVANA MARIA FERNANDES MONTEIRO - DF037430

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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