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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3076273 - MT

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

(2025/0395692-7)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
DARCY SILVINO DE CAMARGO - ESPOLIO

MARIA ROSARIA DE LIMA CAMARGO -
INVENTARIANTE

LUIZ FERNANDO BRESSAN ARANDA - MT012089A

MARIA JURACI TERESA SAMPAIO DOS SANTOS -
MTO029416A

CLAUDIO ALVES PEREIRA - MT003277B
JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA - MT003418A

COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
ASSOCIADOS NORTE MATO-GROSSENSE - SICREDI
NORTE MT

ZILAUDIO LUIZ PEREIRA - MT004427

JEAN CARLOS ROVARIS - MT012113

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AUS,ENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST). ACAO
MONITC’)RIA.NINCIDENCIA DE OBICES SUMULARES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que, com fundamento na Sumula
182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial
manejado em agao monitoria.

2. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial, afirmando ter impugnado os
fundamentos da decisdo agravada, bem como a inexisténcia de
violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cdodigo de Processo Civil e a
nao incidéncia das Sumulas 7 e 182/STJ, defendendo que a
controvérsia limita-se a idoneidade de documentos unilaterais
para fins de prova escrita em agado monitéria (art. 700 do CPC).

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial preencheu o requisito da impugnacéao especifica
de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, a luz
dos arts. 932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ,
afastando a incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.
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Ill. Razdes de decidir

4. A parte agravante, embora tenha mencionado os O&bices
sumulares, limitou-se a alegagbes genéricas quanto a sua
inaplicabilidade, deixando de atacar de modo efetivo, concreto e
pormenorizado o fundamento relativo a incidéncia da Sumula
518/STJ, o que atrai, por analogia, a aplicagdo da Sumula
182/STJ.

IV. Dispositivo

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. ACAO
MONITORIA. INCIDENCIA DE OBICES SUMULARES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que, com fundamento na
Sumula 182/STJ , ndo conheceu do agravo em recurso especial
manejado em ag&o monitoria.

2. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial, afirmando ter impugnado os
fundamentos da decisdao agravada, bem como a inexisténcia de
violagado aos arts. 489 e 1.022 do Cdodigo de Processo Civil e a
nao incidéncia das Sumulas 7 e 182/STJ, defendendo que a
controvérsia limita-se a idoneidade de documentos unilaterais
para fins de prova escrita em a¢gado monitoria (art. 700 do CPC).

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial preencheu o requisito da impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, a luz dos arts. 932, lll, do CPC e 253,
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paragrafo unico, I, do RISTJ, afastando a incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. A parte agravante, embora tenha mencionado os O&bices
sumulares, limitou-se a alegagbes genéricas quanto a sua
inaplicabilidade, deixando de atacar de modo efetivo, concreto e
pormenorizado o fundamento relativo a incidéncia da
Sumula 518/STJ, o que atrai, por analogia, a aplicagdo da
Sumula 182/STJ .

IV. Dispositivo

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Espdlio Darcy Silvino de
Camargo contra decisao proferida pela Presidéncia desta Corte que ndo conheceu
do agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante alega que impugnou
os fundamentos aplicados na decisdo agravada. Afirma que nao incidem as Sumulas
7 e 182/STJ no caso.

Sustenta que: "A controvérsia consiste em definir se documentos
produzidos unilateralmente pela instituicdo financeira, desacompanhados de
assinatura ou de prova inequivoca de aceite do devedor, sdo idéneos para satisfazer
a exigéncia de “prova escrita” prevista no artigo 700 do CPC, matéria eminentemente
de direito e, portanto, plenamente cognoscivel em sede de Recurso Especial" (e-STJ
fl. 550).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada néo apresentou impugnacao (e-STJ fl. 556).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

Constato que a analise dos argumentos recursais nao indica, contudo,
hipétese que resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos
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anteriormente langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos
fundamentos anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer
parte da presente decisao (e-STJ fls. 538-540):

[...]. Por meio da anélise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: e Sumula 518/STJ,
Sumula 284/STF Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 518/STJ.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |,
do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da deciséo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido
de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nédo tenha atacado especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nado admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando
a fundamentagao permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parédmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em

Documento eletrénico VDA57056125 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:26
Codigo de Controle do Documento: 0Oab4bb67-a2ae-45e6-a249-1a195e83e567



sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.(EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
néo conhego do Agravo em Recurso Especial [...].

A impugnacdo da decisao de inadmissibilidade do recurso especial
deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 /STJ.

No presente caso, embora a parte agravante tenha mencionado os
Obices ao acolhimento das suas razdes, limitou-se a tecer argumentagéo genérica
quanto a sua nao incidéncia, sem impugnar devidamente o fundamento relacionado
a incidéncia da Sumula 518/STJ.

Dito mais claramente, nas razbes de agravo em recurso especial a
defesa ndo impugnou de maneira especifica e suficiente o argumento relacionado a
incidéncia da Sumula 518/STJ, aplicada na decisdo agravada, havendo razbes para
sua manutencao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.076.273 / MT

Numero Registro: 2025/0395692-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DARCY SILVINO DE CAMARGO - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA ROSARIA DE LIMA CAMARGO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO BRESSAN ARANDA - MT012089A
MARIA JURACI TERESA SAMPAIO DOS SANTOS - MT029416A
CLAUDIO ALVES PEREIRA - MT003277B
JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA - MT003418A

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
ASSOCIADOS NORTE MATO-GROSSENSE - SICREDI NORTE MT

ADVOGADOS : ZILAUDIO LUIZ PEREIRA - MT004427
JEAN CARLOS ROVARIS - MT012113

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DARCY SILVINO DE CAMARGO - ESPOLIO
AGRAVANTE : MARIA ROSARIA DE LIMA CAMARGO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO BRESSAN ARANDA - MT012089A
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CLAUDIO ALVES PEREIRA - MT003277B
JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA - MT003418A

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
ASSOCIADOS NORTE MATO-GROSSENSE - SICREDI NORTE MT

ADVOGADOS : ZILAUDIO LUIZ PEREIRA - MT004427
JEAN CARLOS ROVARIS - MT012113

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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