RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2238600 - SP (2025/0395053-6)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. JOSE LUIZ GARCIA

: CARLOS RENATO LIRA BUOSI - SP262589
- BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

. FELICIANO LYRA MOURA - SP320370

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 105 E 425, IV, DOCPC/2015 E 5°, §§ 1°, 2° e 3°,
DA LEI 8.906/94. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, nos termos da
Stimula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

2. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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- BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

: FELICIANO LYRA MOURA - SP320370

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 105 E 425, IV, DOCPC/2015 E 5°, §§ 1°, 2° e 3°,
DA LEI 8.906/94. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.” RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, nos termos da
Stimula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

2. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE LUIZ GARCIA, fundamentado no

art. 105, III, “a” e

“c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“APELACAO. “Acdo de revisdo de contrato c/c obrigagdo de aplicar taxa
limite INSS (contrato quitado)”. Constatag¢do de possivel pratica de advocacia
predatoria pelo Egrégio Juizo a quo. Fundamentag¢do clara e suficiente.
Insurgéncia autoral contra a r. sentenga terminativa. Inadmissibilidade.
DETERMINACAO DE JUNTADA DE PROCURAGCAO COM FIRMA
RECONHECIDA, COMPROVANTE DE RESIDENCIA. Recorrente que
permaneceu inerte quanto ao cumprimento da determina¢do. Prudéncia da
Conspicua Magistrada. Poder geral de cautela. Orientagdo do Numopede que
foi devidamente observada. Decisoes do Conselho Nacional de Justica que
corroboram as praticas adotadas contra o uso abusivo do Poder Judiciario.
Edi¢do da Recomendag¢do CNJ 127/2022. Precedentes desta Egrégia Corte
Bandeirante inclusive desta Colenda Camara. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA, apenas para deferir os beneficios da Justica Gratuita, e,
condenar o autor apelante ao onus da sucumbéncia, com o acréscimo de
fundamentagdo em Segundo Grau. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.”
(e-STJ, fl. 244)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.
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Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) art. 105, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois houve negativa de vigéncia ao admitir-se a
exigéncia de reconhecimento de firma ou de plataforma especifica para assinatura eletronica,
embora a lei admita a procurago assinada digitalmente “na forma da lei”.
(i) art. 105, caput, do Codigo de Processo Civil, visto que foi imposta a apresentacdo de
procuracdo especifica, quando a procuragdo geral para o foro ja habilitaria o advogado a praticar
todos os atos do processo, ndo havendo exigéncia legal de poderes especiais para o ajuizamento da
acao.
(ii1) art. 425, 1V, do Codigo de Processo Civil, pois ocorreu excesso de formalismo ao exigir
autenticacdes adicionais (como firma reconhecida) e ao indeferir-se a inicial, embora as copias
declaradas auténticas pelo advogado fizessem a mesma prova que os originais, salvo impugnagao.
(iv) art. 5° §§ 1° 2° e 3° da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), j4 que foram
desconsideradas prerrogativas profissionais do advogado quanto a autenticagdo de documentos e a
validade da assinatura eletrOnica, inexistindo exigéncia de certificagdo pela ICP-Brasil ou de
procuragdo especifica nas hipoteses suscitadas.

E o relatorio.
VOTO

Verifica-se que o conteido normativo dos arts. 105 e 425, IV, do CPC/2015 e 5°, §§ 1°,
2° e 3° da Lei 8.906/94 nao foi examinado pelo eg. Tribunal de origem, apesar da oposi¢do de
embargos de declaragdo na eg. Instancia a quo.

Como sabido, o prequestionamento ¢ requisito de admissibilidade do apelo especial,
uma vez que compete ao eg. STJ julgar, em sede de recurso especial, conforme dicg¢do do art. 105,
III, da Carta Magna, somente as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios.

Com efeito, ¢ de rigor a oposigdo de embargos de declaracdo e, se mesmo apds o
respectivo julgamento, o eg. Tribunal a quo permanecer omisso quanto as matérias que se
pretendia prequestionar, ¢ dever do recorrente, no apelo nobre, apontar violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, o que ndo ocorreu no caso em exame. Nesse panorama, 0 recurso especial, no ponto,

esbarra no 6bice da Sumula 211/STJ. Confiram-se os seguintes escolios:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA  DE  PREQUESTIONAMENTO  DE  DISPOSITIVOS.
SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO
ANALITICO. AGRAVO NAO PROVIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INFUNDADO.

1. A matéria inserta nos arts. 6, 11, 22 e 26 da Lei 8177/91 ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apos a interposi¢do de
embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, cabia a recorrente ter alegado,
nas razoes do recurso especial, violag¢do ao art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo
se desincumbiu.
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2. O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
simples interposi¢do de embargos de declara¢do (Sumula 211). Persistindo a
omissdo, é necessaria a interposi¢do de recurso especial alegando-se afronta ao
art. 535 do Codigo de Processo Civil, o que in casu ndo ocorreu.

3. Para a admissibilidade do recurso especial, na hipotese da alinea "c" do
permissivo constitucional, é imprescindivel a indicagdo das circunstdnczas que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotejo dos
fundamentos da decisdo recorrida com o acorddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do
RISTI).

4. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplica¢do da
multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa.

(AgRg no Ag 1385990/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 16/11/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. BENEFICIO SUPLEMENTAR DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PREVI-BANERJ. DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL
ALEGADO COMO VIOLADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. S UMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVACAO NOS MOLDES REGIMENTAIS.

1. A leitura atenta do acorddo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em embargos de declaragado, revela que o art. 269, 1I, do CPC, bem
como a tese a ele vinculada ndo foi objeto de debate pela instancia ordinaria, o
que atrai a aplicagdo da Sumula n. 211 desta Corte Superior, inviabilizando o
conhecimento do especial no ponto por auséncia de prequestionamento.

2. Caberia a parte recorrente, alegar violagdo ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, quando da interposi¢do do recurso especial, se entendesse
persistir algum vicio no acorddo impugnado, onus do qual ndo se desincumbiu.
3. A Corte a quo, ao firmar seu entendimento de que a autora ndo preencheu as
condigoes para a obtengdo do beneficio suplementar, uma vez que ndo houve a
comprovag¢do da sua permanéncia no quadro da institui¢do, o fez com base nos
fatos e nas provas dos autos, e rever tal conclusdo, implicaria, necessariamente,
reexame de aspectos fatico-probatorios dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, a teor da Sumula 7 desta Corte.

4. Quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, a interposi¢do do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional também exige que o
recorrente cumpra o disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, §
1% a, eg 2°do RISTJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 417.033/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe de 25/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. SUBSTITUICAO DE
PENHORA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO
ESPECIFICAMENTE. SUMULA N° 283 DO STF. DIREITO A MORADIA
DIGNA DO IDOSO. OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 37 DA
LEI N° 10.741/2003. MAT. ERIA NAO PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N°211 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Alterar o decidido pelo v. acorddo recorrido no que se refere as teses de
impenhorabilidade do bem de familia e de que era possivel a substituicdo da
penhora exige, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ vedado em razdo do obice da Sumula n°7 do STJ.
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2. A falta de impugnagdao a fundamento autéonomo da decisdo agravada -
nulidade de algibeira - impede o conhecimento da matéria, por atragdo da
Sumula n° 283 do STF, por analogia.

3. O art. 37 da Lei n° 10.741/2003 ndo foi objeto de apreciacio pelo Tribunal
estadual, ressentindo-se do necessdrio prequestionamento, pressuposto
inafastdavel ao conhecimento do apelo nobre. Incidéncia da Sumula n° 211 do
STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.162.201/PE, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
COBRANCA. ESCRITURA PUBLICA DE CONFISSAO DE DIVIDA.

NOVACAO DA DIVIDA. NAO OCORRENC]A ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126 DO STJ.
ART. 422 DO CC DE 2002. SUPRESSIO. TESE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO.

SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. PRESCRICAO. VENCIMENTO
ANTECIPADO. NAO ALTERACAO DO TERMO INICIAL. ACORDO.

ALONGAMENTO DE DIVIDA. TERMO INICIAL. MODIFICA CAO.

VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. APLICACAO. PRESCRICAO
AFASTADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E inviavel revisar o entendimento do tribunal de origem que esta em sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afastar a novagao, que
ndo se presume, por concluir que ndo foi demonstrado o danimo de novar.
Incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.

2. Quando o acorddo recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a
parte recorrente ndo interpoe recurso extraordinario, incide na espécie o obice
da Sumula n. 126 do STJ.

3. Prequestionamento significa a prévia manifesta¢do do tribunal de origem,
com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao dispositivo de lei
federal apontado como violado. Trata-se de requisito constitucional
indispensavel para o acesso a instancia especial.

4. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento da
matéria na instdncia extraordindria, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

5. O vencimento antecipado da divida ndo altera o termo inicial -data de
vencimento da ultima parcelada - da prescrigdo da pretensdo de cobranga a ser
exercitada pela parte credora.

6. Reconhecido pela instincia ordindria o alongamento da divida, é invidvel
utilizar a data de vencimento prevista no contrato original como termo inicial
do prazo prescricional para ajuizamento da a¢do de cobranca, devendo ser
considerada a data da ultima presta¢do na hipotese de prorroga¢do a pedido
dos devedores.

7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.920.319/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 8/4/2025, DJEN de 27/5/2025)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA IMOBILIARIA. LEI N° 4.591/1964. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. FUNDAMENTOS LEGAIS DA LIDE. ALIENA CAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. REGISTRO. INEXISTENTE. TEMA N° 1.095
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/STJ. INAPLICAVEL. ILEGIT IMIDADE  PASSIVA AD  CAUSAM.
FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS APONTADOS COMO VIOLADOS.
PREQUESIONAMENTO. AUSENCIA RESTITUICAO PARCIAL DOS
VALORES PAGOS. DESISTENCIA DO COMPRADOR. POSSIBILIDADE.
LEILAO EXTRAJUDICIAL. IRRELE VANCIA. ARRAS CONFIRMATORIAS.
RETENCAO. INVIAVEL. DESPESAS COM SEGURO, RATEIO E
REALIZACAO DO LEILAO. DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS OU
INTERPRETADOS DE FORMA DIVERGENTE. INDICACAO. AUSENTE.
SUMULA N 284/STF. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. A PARTIR
DE CADA DESEMBOLSO.

1. O Tema n° 1.095/STJ ndo abarca o caso dos autos que foi examinado e
decidido com base na Lei 4.591/1964 e no Codigo de Defesa do Consumidor.

2. Encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos fundamentos do julgado
atacado, é de se aplicar, por analogia, o obice previsto na Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicio de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o leildo
extrajudicial do imovel objeto da promessa de compra e venda ndo impede a
restituicdao parcial dos valores pagos pelo comprador que deu causa a rescisdo
contratual. Precedentes.

5. As arras confirmatorias servem como garantia do negocio e inicio de
pagamento, motivo pelo qual ndo podem ser objeto de retengdo na resolugdo do
contrato por iniciativa do comprador. Precedentes.

6. E inadmissivel o inconformismo, por deficiéncia na sua fundamentagado,
quando o recurso especial deixa de indicar o dispositivo de lei federal apontado
como violado ou interpretado de forma divergente. Aplica¢do da
Sumula n°® 284/STF.

7. Em rescisdo de contrato de compra e venda de imovel, a corre¢do monetaria
das parcelas pagas, para efeitos de restitui¢do, incide a partir de cada
desembolso. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, improvido.

(REsp n. 2.179.100/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, Julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025)

CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO_ ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO IMOBILIAR[O CoOM
ALIENACAO F[DUC]AR[A E CESSAO DE DIREITOS CREDITORIOS EM
GARANTIA. CREDITO NAO SUJEITO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO
DA DEVEDORA (LEI 11.101/2005, ART. 49, § 3°). IMPUGNACAO DO
CREDIT O. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. REN UNCIA A GARANTIA
FIDUCIARIA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢cido de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. Ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal aprecia a
controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, ndo incorrendo
em omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "o credor de divida
garantida por alienag¢do fiduciaria ndo estd obrigado a promover a execu¢do
extrajudicial de seu crédito, podendo optar pela cobranca judicial integral, sem
implicar renuncia a garantia, desde que atendidos os respectivos pressupostos”
(AgInt no AREsp 1.938.122/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

4. Na hipotese, a instdncia de origem afastou o entendimento de que teria
havido a renuncia tdcita as garantias, haja vista que a exequente buscou a
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satisfa¢do do seu crédito por meio da penhora e leildo justamente de imovel
objeto da garantia fiduciaria, estando nitido que a credora jamais abriu mdo de
suas garantias, nem expressa nem tacitamente. Entender de forma diversa
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.187.652/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 7/5/2025)

Ademais, mesmo na vigéncia do novo CPC, o STJ nao reconhece o prequestionamento
pela simples oposi¢do de embargos de declaragao, devendo ser apontada a respectiva violagao no

apelo nobre:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO.
ALEGACAO DE INTERRUPGCAO DA PRESCRICAO EXECUTIVA DO
CREDOR PELO AJUIZAMENTO DA AGCAO DE EXONERACAO DE
ALIMENTOS PELO DEVEDOR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A matéria referente a interrup¢do da prescri¢do executiva do credor de
alimentos ante o ajuizamento da agdo de exoneragdo de alimentos pelo devedor
ndo foi objeto de discussdao no acorddo recorrido, apesar da oposi¢cdo de
embargos de declarag¢do, ndao se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua aprecia¢do na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

2. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢io de
embargos de declaragdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, é necessdria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar
0 obice da auséncia de prequestionamento.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1128181/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017 DJe 06/11/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBIT! O POR
ERRO  MEDICO. NEGLIGENCIA. VALOR  INDENIZATORIO.
DESPROPORCIONAL PARA O DANO. MONTANTE MAJORADO.

1. A conclusao do Tribunal local pela ocorréncia de negligéncia médica
ocorreu com base nas provas dos autos, e ndo em razdo dos efeitos da revelia, o
que impede reexame da matéria, ante o obice da Sumula 7/STJ; (ii) se a prova
pericial era necessaria para elucidar o caso, cabia a parte agravante
especificar sua produgdo, o que ndo ocorreu; (iii) o STJ ndo admite
prequestionamento pela simples oposicdo de embargos de declaragio, de
modo que a matéria relativa a alegada auséncia de intimacdo, ndo apreciada
pelo Tribunal local, ndo pode ser examinada agora, em razdo da auséncia de
indicag¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC. A parte apenas reitera os
fundamentos do recurso especial, todos rejeitados pelas razoes acima, sem,
contudo, trazer nenhum argumento novo.

2. O valor arbitrado pelo Tribunal local para o caso, que envolve negligéncia
médica e morte do filho de quatro anos das partes agravadas, é irrisorio e
desproporcional, reparando mais adequadamente o dano moral sofrido o
montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), dividido de forma igualitaria
entre as partes agravadas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.216.865/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023)

Diante do exposto, ndo conheco do recurso especial.
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Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.238.600 / SP

Numero Registro: 2025/0395053-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10007034120248260205

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE LUIZ GARCIA

ADVOGADO : CARLOS RENATO LIRA BUOSI - SP262589
RECORRIDO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.
ADVOGADO : FELICIANO LYRA MOURA - SP320370

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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