SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3071766 - MA (2025/0394680-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE SOUSA PAIVA

ADVOGADO : FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAQO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEQUESTRO DE BENS.
DECRETO-LEI N. 3.240/1941. SUMULA N. 83 DO
STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 619 DO
CPP. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182
DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica exige, por forgca do
principio da dialeticidade, que o agravante impugne, de
modo especifico, suficiente e completo, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial; “inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada” (Sumula n. 182 do STJ).

2. A decisdo de inadmissdo do Tribunal de origem
assentou dois fundamentos auténomos: (i) incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido
conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior quanto
a possibilidade de sequestro, com base no Decreto-Lei
n. 3.240/1941, inclusive sobre bens de origem licita,
para garantia do ressarcimento ao erario
(“Diferentemente do sequestro definido no CPP, a
medida de sequestro do art. 4° do Decreto-Lei n.
3.240/41 [...] podendo incidir até sobre os bens de
origem licita do acusado”); e (ii) inexisténcia de
omissdo, a luz da natureza estrita dos embargos de
declaracéo.

3. Nas razbes do agravo em recurso especial, o
agravante reiterou teses de mérito e alegou negativa
de prestacao jurisdicional, porém nao enfrentou, de
forma concreta, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ,
deixando de apresentar precedentes contemporaneos
ou supervenientes favoraveis a tese ou distingdo
especifica em relagdo aos julgados citados, nem
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rebateu adequadamente o fundamento de inexisténcia
de omissao a luz do art. 619 do CPP. A auséncia de
impugnacéao especifica atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

4. Para afastar os Obices, seria indispensavel
demonstrar, ponto por ponto: (i) a superagao
jurisprudencial ou a distingdo relevante em face dos
precedentes que legitimam o sequestro do Decreto-Lei
n. 3.240/1941 sobre bens licitos; e (ii) omissdes
concretas do acérdao recorrido compativeis com os
vicios do art. 619 do CPP, com indicacado precisa dos
trechos ndo enfrentados.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Branddo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RECURSO ESPECIAL. SEQUESTRO DE BENS.
DECRETO-LEI N. 3.240/1941. SUMULA N. 83 DO
STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 619 DO
CPP. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182
DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica exige, por forga do
principio da dialeticidade, que o agravante impugne, de
modo especifico, suficiente e completo, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial; “inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada” (Sumula n. 182 do STJ).

2. A decisdo de inadmissdo do Tribunal de origem
assentou dois fundamentos auténomos: (i) incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ, por estar o acérdao recorrido
conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior quanto
a possibilidade de sequestro, com base no Decreto-Lei
n. 3.240/1941, inclusive sobre bens de origem licita,
para garantia do ressarcimento ao erario
(“Diferentemente do sequestro definido no CPP, a
medida de sequestro do art. 4° do Decreto-Lei n.
3.240/41 [...] podendo incidir até sobre os bens de
origem licita do acusado”); e (ii) inexisténcia de
omissado, a luz da natureza estrita dos embargos de
declaracao.

3. Nas razbes do agravo em recurso especial, o
agravante reiterou teses de meérito e alegou negativa
de prestacao jurisdicional, porém nao enfrentou, de
forma concreta, o Obice da Sumula n. 83 do STJ,
deixando de apresentar precedentes contemporaneos
ou supervenientes favoraveis a tese ou distincao
especifica em relagcdo aos julgados citados, nem
rebateu adequadamente o fundamento de inexisténcia
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de omissado a luz do art. 619 do CPP. A auséncia de
impugnacéao especifica atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

4. Para afastar os Obices, seria indispensavel
demonstrar, ponto por ponto: (i) a superacao
jurisprudencial ou a distingdo relevante em face dos
precedentes que legitimam o sequestro do Decreto-Lei
n. 3.240/1941 sobre bens licitos; e (ii) omissdes
concretas do acordao recorrido compativeis com os
vicios do art. 619 do CPP, com indicagcdo precisa dos
trechos nao enfrentados.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO JOSE
SOUSA PAIVA contra decisao da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Maranh&o que inadmitiu o recurso especial.

A inadmissao foi fundamentada: primeiro, na incidéncia da Sumula n.
83 do STJ, por estar o acérdao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior quanto a possibilidade de sequestro, com base no Decreto-
Lei n. 3.240/1941, inclusive sobre bens de origem licita, para garantia de
ressarcimento ao erario, com remissao aos precedentes “AgRg na Pet n. 9.938/
DF” e “AgRg na Pet n. 15.448/DF” (fls. 464-465); segundo, na rejeicdo da
alegada omissdo, ao fundamento de que “o colegiado dirimiu as questdes”,
destacando a natureza vinculada dos embargos de declaragdo e citando o
entendimento de que “os embargos de declaracdo s&o recurso com
fundamentacdo vinculada [...] conforme disciplina o art. 619 do Codigo de
Processo Penal” (EDcl no AgRg no HC n. 991.781/SP) (fl. 465).

No agravo em recurso especial, o agravante alega negativa de
prestagao jurisdicional, afirmando que a decisdo de inadmissao teria respondido
a omissdao com fundamento “desconexo” referente a sustentagdao oral, sem
enfrentar os pontos de fundo sobre alienagcao fiduciaria e pressupostos de
organizagao criminosa e lavagem de capitais.

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade da Sdmula n. 83 do STJ,
argumentando que as normas do Decreto-Lei n. 3.240/1941 e da Lei n.
9.613/1998 teriam sido indevidamente aplicadas ao caso, por se tratar de imovel
adquirido anteriormente aos fatos, de origem licita e gravado por alienagao
fiduciaria; invoca os arts. 4°, § 2° da Lei n. 9.613/1998 e 4° do Decreto-Lei n.
3.240/1941. Por fim, sustenta excesso de prazo da medida cautelar e aponta erro
de fato quanto a atribuicdo de morosidade processual ao recorrente.
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Em contraminuta, o Ministério Publico do Estado do Maranhao requer a
manutencdo da decisdo agravada, apontando a correcdo da incidéncia das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ e a suficiéncia dos fundamentos da origem.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo e, caso conhecido, pelo improvimento, destacando a auséncia de
impugnacao especifica ao 6bice da Sumula n. 83 do STJ e a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ. Concluiu que “o agravo ha de trazer novos argumentos
capazes de modificar o entendimento anteriormente firmado [...]" e que, no caso,
nao houve demonstracdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes
favoraveis, nem distincdo concreta dos precedentes citados na decisido
agravada.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisédo de inadmissao proferida na origem.

A decisao agravada sustentou, de modo expresso, dois fundamentos
autdbnomos. Primeiro, a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, porque “o
entendimento adotado pelo TJMA também esta em conformidade com o
pensamento do STJ: ‘Diferentemente do sequestro definido no CPP, a medida de
sequestro do art. 4° do Decreto-Lei n. 3.240/41 [...] podendo incidir até sobre os
bens de origem licita do acusado’ (AgRg na Pet n. 9.938/DF [...]; AgRg na Pet n.
15.448/DF [...])" (fls. 464-465). Segundo, a rejeicdo da alegada omissdo, ao
consignar: “o colegiado dirimiu as questdes [...] ‘Os embargos de declaragao sao
recurso com fundamentacédo vinculada [...] conforme disciplina o art. 619 do
Caodigo de Processo Penal’ (EDcl no AgRg no HC n. 991.781/SP)” (fl. 465).

Consoante o principio da dialeticidade recursal e a Sumula n. 182 do
STJ, o agravante deve atacar especificamente todos os fundamentos da deciséo
de inadmissdo, com impugnacédo efetiva, concreta e pormenorizada, nao
bastando a mera reproducdo das razdes do recurso especial, alegacdes
genéricas de dissenso jurisprudencial ou simples discordancia da conclusao
adotada. O enunciado sumular estabelece: “inviavel o agravo do art. 545 do CPC
qgue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada” (fl.
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535). A deficiéncia quanto a um udnico fundamento impede, por si, o
conhecimento do agravo.

No confronto analitico, verifica-se a insuficiéncia da impugnacéo:

Quanto ao primeiro fundamento (Sumula n. 83 do STJ), a
decisdo agravada ancorou a inadmissao na convergéncia do
acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, em
precedentes especificos, afirmando a possibilidade de sequestro,
pelo Decreto-Lei n. 3.240/1941, inclusive sobre bens de origem
licita, para garantia do ressarcimento ao erario (fls. 464-465). No
agravo, o recorrente insiste nas teses de meérito ja veiculadas no
recurso especial (anterioridade e licitude do bem, peculiaridade
da alienagdo fiduciaria, excesso de prazo), porém nao
demonstra, de modo especifico, por que o ébice sumular estaria
indevidamente aplicado. Em particular, ndo apresenta
precedentes contemporaneos ou supervenientes favoraveis a
tese defendida, nem realiza distincdo concreta em face dos
casos citados na decisdo agravada (“AgRg na Pet n. 9.938/DF”;
“‘“AgRg na Pet n. 15.448/DF”), limitando-se a afirmar que, “no
caso concreto”, as normas teriam sido “aplicadas indevidamente”
(fls. 478-480). Essa forma de impugnagdo € genérica e
dissociada da ratio da inadmissdo, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ.

Para que a impugnacéao fosse efetiva em face da Sumula n. 83
do STJ, era indispensavel demonstrar a existéncia de julgados
contemporaneos ou supervenientes que amparassem a tese do
agravante ou explicitar distingdo relevante entre os precedentes
apontados e o caso concreto, com identificacdo precisa dos
pontos de diferenciacdo que afastassem a orientacédo
consolidada, o que nao ocorreu. Nesse sentido, o parecer do
Ministério Publico Federal assinala que “hdo cumprem o preceito
decorrente do principio da dialeticidade as razdes que
apresentam mera afirmacdo em sentido oposto a incidéncia da
Sumula n° 83/STJ [...]" (fls. 534-535).

Quanto ao segundo fundamento (inexisténcia de omissdo e carater
vinculado dos embargos), a decisdo agravada assentou que “o colegiado dirimiu
as questdes”, citando trecho sobre a auséncia de formalizagcao da sustentagcao
oral e a vinculagdo dos embargos ao art. 619 do CPP (fl. 465). No agravo, o
recorrente sustenta negativa de prestacéao jurisdicional, afirmando que a mengéo
a sustentagcao oral seria “desconexa” com os pontos de fundo (fls. 475-477).
Todavia, ndo enfrenta, de modo especifico e suficiente, a base normativa e
jurisprudencial utilizada na decisdo de inadmissao, qual seja, que “os embargos
de declaracdo sdo recurso com fundamentacdo vinculada [...] conforme
disciplina o art. 619 do Cddigo de Processo Penal” (EDcl no AgRg no HC n.
991.781/SP) (fl. 465), nem demonstra, ponto por ponto, a existéncia de omissdes
concretas no acérddo de origem em temas suscetiveis de integragdo por
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embargos. Em outras palavras, substitui a impugnagdo da inadmissao pela
reiteracdo das teses de mérito do recurso especial, sem infirmar o suporte
juridico da deciséo agravada.

Para que a impugnagdo fosse adequada nesse topico, seria
necessario: i) demonstrar que os embargos de declaracgéo, a luz do art. 619 do
CPP, apontaram omissdes especificas, indispensaveis a compreensdo do
julgado, e que tais omissdes ndo foram enfrentadas; ii) cotejar os excertos do
acordao embargado com os pontos alegadamente ndo analisados; iii) explicar
por que o fundamento utilizado (vinculagdo dos embargos e auséncia de vicio)
nao se sustenta no caso, indicando precedentes que reconhegam negativa de
prestacdo jurisdicional em hipoteses semelhantes. Nao houve esse
enfrentamento.

A jurisprudéncia desta Corte Superior exige a impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo agravada e considera aplicavel a Sumula n. 182 do
STJ quando o agravante n&o rebate, concretamente, os obices de inadmisséo,
sendo ‘“insuficientes meras alegacbes genéricas [...]” (AgRg no AREsp n.
2.140.688/MA, Quinta Turma, DJe de 6/3/2023, fl. 536). No mesmo sentido, o
parecer do Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento, destacando
a incidéncia das Sumulas n. 83 e 182 do STJ (fls. 531-536 e 542).

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 08/09/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANTONIO JOSE SOUSA PAIVA
ADVOGADO . FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA911681
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratérias - Busca e Apreensdo de
Bens
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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