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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3071694 - MG (2025/0394461-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : RICARDO SANTOS DE JESUS

ADVOGADO : WALLISON VIEIRA ROSSE - MG193923

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
HIBRIDA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRECLUSAO. SUMULAS 182/STJ E
284/STF. MAJORANTE DO ART. 157, § 2°A, I, DO CP. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, em razdo de auséncia de impugnacao
especifica a todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida na
origem em carater hibrido, com negativa de seguimento fundada em tema
repetitivo (Tema 1.258/STJ) e inadmissdo por deficiéncia de fundamentacao.
2. O agravante sustenta cabimento e tempestividade do agravo em recurso
especial, afirma ter infirmado todos os Obices, nega a incidéncia das Stimulas
7/STJ e 182/STJ, bem como dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ, alegando tratar-se de matéria de direito e haver impugnacao
especifica, e requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou o julgamento
colegiado para conhecimento do AREsp e processamento do REsp.

I1. Questio em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
atendeu ao dever de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade proferida em decisdao hibrida, notadamente quanto
(1) a negativa de seguimento do recurso especial fundada em tema repetitivo
(Tema 1.258/STJ), que exigia agravo interno proprio; € (ii) a inadmissao por
deficiéncia de fundamentacdo, com incidéncia das Stumulas 182/STJ e
284/STF.

4. A questdao em discussdo consiste, ainda, em saber se a insurgéncia quanto ao
decote da majorante prevista no art. 157, § 2°-A, I, do CP, sob alegacao de
deficiéncia probatoria, foi adequadamente fundamentada nas razdes do
recurso especial, com indicagdo clara do dispositivo legal violado e correlagdo
juridica entre as premissas faticas fixadas e a norma federal, de modo a afastar
os Obices das Siimulas 7/STJ e 284/STF.

IT1. Razdes de decidir

5. Constatou-se que a decisdo de admissibilidade na origem ¢ hibrida, pois
negou seguimento ao recurso especial com fundamento em tema repetitivo e
inadmitiu o apelo por deficiéncia de fundamentacdo, hipdtese em que a
jurisprudéncia do Tribunal exige a interposi¢do simultanea de agravo interno,
quanto ao capitulo de negativa de seguimento, e de agravo em recurso
especial, quanto ao capitulo de inadmissao, de modo que a auséncia de agravo
interno acarreta a preclusao da matéria relativa ao Tema 1.258/ST]J.
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6. Verificou-se que o agravante ndo impugnou de forma concreta e especifica
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, pois ndo enfrentou o
obice decorrente da necessidade de uso do meio recursal proprio para o
capitulo de negativa de seguimento por repetitivo nem demonstrou, com
cotejo preciso, como teria afastado a deficiéncia de fundamentagdo apontada
(Stmula 284/STF), razao pela qual incide a Sumula 182/STJ quanto ao agravo
em recurso especial.

7. Reconheceu-se que a insurgéncia relativa ao decote da majorante do art.
157, § 2°-A, I, do CP permaneceu deficiente, porque o recorrente nao indicou
de forma clara o dispositivo legal tido por violado nem estabeleceu correlagao
juridica adequada entre os fatos fixados no acorddo recorrido e a norma
federal invocada, limitando-se a alegagdes genéricas de revaloracao juridica,
sem evidenciar independéncia em relagdo ao conjunto fatico-probatorio,
mantendo-se, assim, os 6bices das Sumulas 284/STF e 7/STJ.

8. Concluiu-se que o agravo regimental apenas reproduz alegagdes ja
apreciadas, sem infirmar os fundamentos centrais da decisdo monocratica, de
modo que ndo hd motivo para alterar o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3071694 - MG(2025/0394461-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : RICARDO SANTOS DE JESUS

ADVOGADO : WALLISON VIEIRA ROSSE - MG193923

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
HIBRIDA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRECLUSAO. SUMULAS 182/STJ E
284/STF. MAJORANTE DO ART. 157, § 2°-A, I, DO CP. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em razdo de auséncia de
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade
proferida na origem em carater hibrido, com negativa de seguimento fundada
em tema repetitivo(Tema 1.258/STJ) e inadmissdao por deficiéncia de
fundamentacao.

2. O agravante sustenta cabimento e tempestividade do agravo em recurso
especial, afirma ter infirmado todos os Obices, nega a incidéncia das Simulas
7/STJ e 182/STJ, bem como dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, alegando tratar-se de matéria de direito e haver
impugnacdo especifica, e requer a reconsideracao da decisdo monocratica ou
o julgamento colegiado para conhecimento do AREsp e processamento do
REsp.

I1. Questdao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
atendeu ao dever de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
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decisdo de admissibilidade proferida em decisdo hibrida, notadamente quanto
(1) a negativa de seguimento do recurso especial fundada em tema repetitivo
(Tema 1.258/STJ), que exigia agravo interno proprio; e (ii) a inadmissao por
deficiéncia de fundamentacao, com incidéncia das Sumulas 182/STJ e
284/STF.

4. A questdo em discuss@o consiste, ainda, em saber se a insurgéncia quanto
ao decote da majorante prevista no art. 157, § 2°-A, I, do CP, sob alegacao de
deficiéncia probatoria, foi adequadamente fundamentada nas razdes do
recurso especial, com indicagdo clara do dispositivo legal violado e
correlagdo juridica entre as premissas faticas fixadas e a norma federal, de
modo a afastar os 0bices das Sumulas 7/STJ e 284/STF.

II1. Razoes de decidir

5. Constatou-se que a decisdo de admissibilidade na origem ¢ hibrida, pois
negou seguimento ao recurso especial com fundamento em tema repetitivo e
inadmitiu o apelo por deficiéncia de fundamentacdo, hipdtese em que a
jurisprudéncia do Tribunal exige a interposi¢do simultanea de agravo interno,
quanto ao capitulo de negativa de seguimento, e de agravo em recurso
especial, quanto ao capitulo de inadmissdo, de modo que a auséncia de
agravo interno acarreta a preclusdo da matéria relativa ao Tema 1.258/STJ.

6. Verificou-se que o agravante nao impugnou de forma concreta e especifica
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, pois ndo enfrentou o
Obice decorrente da necessidade de uso do meio recursal proprio para o
capitulo de negativa de seguimento por repetitivo nem demonstrou, com
cotejo preciso, como teria afastado a deficiéncia de fundamentagdo apontada
(Simula 284/STF), razdo pela qual incide a Stmula 182/STJ quanto ao
agravo em recurso especial.

7. Reconheceu-se que a insurgéncia relativa ao decote da majorante do
art. 157, § 2°-A, I, do CP permaneceu deficiente, porque o recorrente nao
indicou de forma clara o dispositivo legal tido por violado nem estabeleceu
correlacdo juridica adequada entre os fatos fixados no acérdao recorrido e a
norma federal invocada, limitando-se a alegagdes genéricas de revaloragdo
juridica, sem evidenciar independéncia em relagdo ao conjunto fatico-
probatdrio, mantendo-se, assim, os Obices das Simulas 284/STF e 7/STJ.

8. Concluiu-se que o agravo regimental apenas reproduz alegacgdes ja
apreciadas, sem infirmar os fundamentos centrais da decisdo monocratica, de
modo que ndo hd motivo para alterar o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.
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IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RICARDO SANTOS DE

JESUS contra decisdo monocratica (fls. 442-445) que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade na origem, em cendrio de decisdo hibrida, com negativa de
seguimento fundada em tema repetitivo e inadmissao por deficiéncia de fundamentagao.

O agravante sustenta cabimento e tempestividade; afirma ter infirmado todos
os Obices, especialmente a ndo incidéncia das Sumulas 7/ST J e 182/STJ, bem como dos
arts. 932, 11I, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; alega que o debate ¢ de direito
e que houve impugnacao especifica (fls. 451-465).

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo monocratica ou o julgamento
colegiado, para conhecer do AREsp e processar o REsp.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental. No
mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

O caso versa sobre agravo regimental manejado contra decisdo monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica a todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida na origem em
carater hibrido, ademais registrando deficiéncia de fundamentacdo quanto ao pedido de
decote da majorante do art. 157, § 2°-A, 1, do CP. O agravante sustenta que impugnou
todos os Obices, nega a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 182/STJ e afirma tratar-se de
matéria de direito.

No ponto relativo a decisdo hibrida, a decisio monocratica consignou: “A
decisdo agravada ¢ hibrida: negou seguimento por conformidade com repetitivo (art.
1.030, I, ‘b’, CPC) e inadmitiu por deficiéncia de fundamentagdo (art. 1.030, V, CPC)
(fls. 380-382). Em tais hipoteses, a jurisprudéncia desta Corte exige a interposi¢ao
simultanea de agravo interno, para o ponto da negativa de seguimento, € agravo em
recurso especial, para o ponto da inadmissao (fls. 435-437).

Ausente o agravo interno, a matéria relativa ao Tema 1.258/STJ encontra-se

preclusa, e ndo houve impugnacdo especifica idonea do fundamento da decisdo
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agravada.” (fls. 442-445). O agravante afirma ter infirmado todos os fundamentos, porém
ndo enfrenta de forma concreta a exigéncia de utilizagdo do meio recursal proprio no
capitulo de negativa de seguimento fundada em repetitivo, limitando-se a alegagdes
genéricas de dialeticidade. Diante disso, mantém-se o registro de preclusdo do tdpico
atinente ao Tema 1.258/ST]J.

Quanto a impugnacdo especifica, a decisdo monocratica destacou: “A
propésito, aplica-se a Sumula 182/STJ: ‘E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.’” (fls. 442-445).

O agravo regimental repisa que a insurgéncia seria ampla e especifica, mas
nao demonstra, com cotejo preciso, como teria superado cada fundamento da decisdo de
inadmissibilidade da origem (negativa de seguimento por repetitivo e deficiéncia de
fundamentag¢do por Sumula 284/STF), sobretudo porque nao houve agravo interno no
primeiro capitulo e porque, no segundo, nao resta evidenciada a indica¢do clara do
dispositivo legal violado e a correlacdo juridica entre os fatos e a norma federal.

No tocante a alegada ndo incidéncia da Stimula 7/STJ, a decisdo monocratica
assinalou: “A superacdo do Obice previsto na Sumula 284/STF exige do recorrente a
demonstracdo do necessario cotejo entre o comando normativo invocado e os
fundamentos articulados nas razdes recursais, de forma a evidenciar a correlagdo juridica
entre o fato e o dispositivo legal.

Nao se mostra suficiente, para tanto, a mera meng¢do genérica a diplomas
legais ou a simples exposicdo da interpretacdo juridica que reputa correta.” (fls. 442-
445). O agravante sustenta que nao pretende reexame probatorio € que busca revaloragdo
juridica, porém nao demonstra, com base nas premissas faticas fixadas no acoérdao
recorrido (fls. 331-342), a independéncia do exame em relagdo ao conjunto fatico-
probatorio, nem esclarece a correlagdo normativa suficiente para afastar o Obice de
fundamentacao deficiente no ponto do decote da majorante.

Por fim, a insurgéncia quanto ao art. 157, § 2°-A, I, do CP, sob o prisma de
suposta deficiéncia probatoria da majorante, foi objeto de inadmissdo na origem por
incidéncia da Sumula 284/STF, e a decisdo monocratica consignou a auséncia de
indicacdo precisa de dispositivo legal violado nas razdes do especial, mantendo o obice
(fls. 442-445).

O agravo regimental ndo supera esse fundamento, porquanto ndo demonstra
que, nas razdes do REsp (fls. 356-362), tenha havido a necessaria indicagdo clara e a
adequada correlagdo juridica, limitando-se a afirmar genericamente que a controvérsia
estava delineada no acordao.

Em sintese, o agravo regimental ndo logra infirmar os pilares da decisdo
monocratica: (i) preclusdo do capitulo de negativa de seguimento por repetitivo, ante a

auséncia de agravo interno; (ii) incidéncia da Simula 182/STJ por falta de impugnagao
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especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; e (iii) manutengdo da
deficiéncia de fundamentagdo(Sumula 284/STF) quanto ao decote da majorante do
art. 157, § 2°-A, 1, do CP.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.071.694 /| MG

Numero Registro: 2025/0394461-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07815879820178130024 10000245077607003 7815879820178130024

Sesséo Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RICARDO SANTOS DE JESUS
ADVOGADO : WALLISON VIEIRA ROSSE - MG193923
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO SANTOS DE JESUS
ADVOGADO : WALLISON VIEIRA ROSSE - MG193923
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de21/05/2026
a 27/05/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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