SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1042489 - SP (2025/0394380-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : IRANILDO DA SILVA ALVES BRASIL - SP359208
STEFANY BAGESKI CRUZ - SP332326

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. CRIME DE EXTORSAO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DEMONSTRADA.
MODUS OPERANDI. PERICULUM LIBERTATIS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de habeas corpus, por inadequagao do writ como substitutivo de
recurso proprio, afastando a existéncia de flagrante ilegalidade apta a
justificar a concessdo de ordem de oficio e deixando de apreciar a tese de
excesso de prazo por auséncia de prévio exame pelo Tribunal de origem.

2. O agravante fol denunciado pela pratica do crime de extorsao qualificada
pelo concurso de agentes e restricao da liberdade de vitima idosa, com
conversao da prisao tempordaria em preventiva. Sustenta auséncia de
fundamentacdo concreta da preventiva, condi¢des pessoais favoraveis e
excesso de prazo na prisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como substitutivo de recurso préprio, conforme previsto na
legislacao; e (ii) saber se ha ilegalidade flagrante ou abuso de poder que
justifique a concessdo de habeas corpus de oficio, considerando os
fundamentos da prisao preventiva e a alegacao de excesso de prazo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préoprio, conforme entendimento consolidado da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica e o disposto no art. 105, II, "a", da CF/88.
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5. A decisao agravada observou a jurisprudéncia consolidada quanto a
inadequacao do habeas corpus substitutivo, reservando-se o exame de
eventual ilegalidade flagrante para concessao de ordem de oficio.

6. A fundamentacao da prisao preventiva foi considerada idonea, com base
em elementos concretos, como a gravidade do delito, o modus operandi, o
risco de reiteracao delitiva, a necessidade de resguardar a instrucao
criminal e assegurar a aplicacao da lei penal.

7. A alegacao de excesso de prazo nao foi objeto de analise pelo 6rgao
colegiado de origem, o que impede sua apreciagao por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supressao de instancia.

8. Nao se constatou flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
capaz de justificar a concessao de habeas corpus de oficio, conforme o
art. 654, § 22, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II, "a"; CPP, arts. 312, 313, 315 e 654, § 29.
Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no HC 939.735/PE, Quinta Turma, DJe 5/11/2024; ST], AgRg no
RHC 187.651/GO, Quinta Turma, DJe 12/9/2024; STJ, AgRg no HC 990.311/
SP, Quinta Turma, DJEN 30/4/2025; STJ], AgRg no HC 965.960/SP, Quinta
Turma, DJEN 10/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de habeas corpus, por inadequacao do writ como substitutivo de
recurso proprio, afastando a existéncia de flagrante ilegalidade apta a
justificar a concessao de ordem de oficio e deixando de apreciar a tese de
excesso de prazo por auséncia de prévio exame pelo Tribunal de origem.

2. O agravante foi denunciado pela pratica do crime de extorsao qualificada
pelo concurso de agentes e restricao da liberdade de vitima idosa, com
conversao da prisao tempordaria em preventiva. Sustenta auséncia de
fundamentacao concreta da preventiva, condicoes pessoais favoraveis e
excesso de prazo na prisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como substitutivo de recurso préprio, conforme previsto na
legislacao; e (ii) saber se ha ilegalidade flagrante ou abuso de poder que
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justifique a concessdao de habeas corpus de oficio, considerando os
fundamentos da prisao preventiva e a alegacao de excesso de prazo.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, conforme entendimento consolidado da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica e o disposto no art. 105, II, "a", da CF/88.

5. A decisao agravada observou a jurisprudéncia consolidada quanto a
inadequacao do habeas corpus substitutivo, reservando-se o exame de
eventual ilegalidade flagrante para concessao de ordem de oficio.

6. A fundamentacao da prisdao preventiva foi considerada idonea, com base
em elementos concretos, como a gravidade do delito, o modus operandi, o
risco de reiteracao delitiva, a necessidade de resguardar a instrucao
criminal e assegurar a aplicacao da lei penal.

7. A alegacgao de excesso de prazo nao foi objeto de andlise pelo 6rgao
colegiado de origem, o que impede sua apreciagao por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supressao de instancia.

8. Nao se constatou flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
capaz de justificar a concessao de habeas corpus de oficio, conforme o
art. 654, § 22, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, conforme o art. 105, II, "a", da Constituicao Federal. 2. A prisao
preventiva é legitima quando demonstrada a gravidade concreta do delito, o
modus operandi, o risco de reiteracao delitiva e a necessidade de resguardar
a instrucao criminal e assegurar a aplicacao da lei penal. 3. A alegacao de
excesso de prazo nao pode ser apreciada por esta Corte Superior sem prévio
exame pelo 6rgao colegiado de origem, em respeito ao principio da vedagao
de supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 105, II, "a"; CPP, arts. 312, 313, 315 e 654, § 29.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no HC 939.735/PE, Quinta Turma, DJe 5/11/2024; STJ, AgRg no
RHC 187.651/GO, Quinta Turma, DJe 12/9/2024; STJ], AgRg no HC 990.311/
SP, Quinta Turma, DJEN 30/4/2025; STJ, AgRg no HC 965.960/SP, Quinta
Turma, DJEN 10/3/2025.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Luiz Claudio dos
Santos, paciente no Habeas Corpus n. 1.042.489/SP, contra decisao
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus, por inadequagéo do writ
como substitutivo de recurso proprio, e que afastou a existéncia de flagrante
ilegalidade apta a justificar concessdo de ordem de oficio, bem como deixou
de apreciar a tese de excesso de prazo por auséncia de prévio exame pelo
Tribunal de origem (fls. 79/83; 37/41).

Narra o agravante que foi denunciado pela suposta pratica do
crime de extorsdo qualificada pelo concurso de agentes e restricao da
liberdade de vitima idosa, com conversdao da prisdo temporaria em
preventiva (fls. 79/81; 47/48 52/57). Sustenta: auséncia de fundamentacao
concreta da preventiva, por basear-se na gravidade em abstrato; condigoes
pessoais favoraveis (residéncia fixa em Rio Claro/SP, ocupacao licita como
gerente comercial, vinculos familiares e colaboracao com a investigacao,
com confissao de estelionato); e excesso de prazo, pois preso desde
12/08/2025, com audiéncia designada para 15/12/2025 (fls. 89/92; 2/9;
47/48). Pleiteia a reconsideracdao da decisdo agravada para conhecer do
habeas corpus e conceder a ordem, com expedicao de alvard de soltura;
subsidiariamente, a submissao do agravo ao Colegiado, para revogar a
preve;ltiva, ainda que mediante medidas cautelares diversas da prisao (fls.
88/93).

E o relatério.
VOTO

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracdo de habeas corpus
quando utilizado em substituicdo a recurso proprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso adequado
contra acordao que denega a ordem na origem € o recurso ordindrio,
enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o recurso adequado
contra acordao que julga apelacao, recurso em sentido estrito e agravo em
execucao € o recurso especial.

Dessa forma, o Habeas Corpus nao merece ser conhecido, pois o
impetrante busca contornar, evidentemente, o instrumento recursal previsto
na legislacdo que seria adequado para impugnar a decisao recorrida. O
art. 105, I1, a, da CF é claro ao estabelecer que contra acérddo que denega a
ordem na origem é o recurso ordinario, e ndao o habeas corpus.

Nada impede, contudo, a concessdo de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia, nos termos do art. 654, §2%, do CPP, o que ora se passa a
examinar.

Dito isso, diante da tempestividade e regularidade, passo ao exame
do mérito do agravo regimental.

O agravo nao merece provimento.

A decisdo agravada observou a orientacdo consolidada nesta
Quinta Turma quanto a inadequagdo do habeas corpus substitutivo,
reservando-se o exame de eventual ilegalidade flagrante para concessao de
ordem de oficio (fls. 79/83). Em juizo perfunctério, concluiu pela idoneidade
da fundamentagdo do decreto prisional, com base em elementos concretos
colhidos pelas instancias ordindrias: delito de extorsdao praticado contra
vitima idosa, em concurso de pessoas, com restricao de liberdade; tentativa
de nova extorsao no dia seguinte, sob ameacas; existéncia de condena(;ao
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anterior por crime semelhante, em associacdao criminosa; auséncia de
indicacao precisa de atividade laboral e de endereco fixo, revelando risco de
reiteracao delitiva, necessidade de resguardar a instrugcao criminal e
assegurar a aplicacao da lei penal (fls. 39/41; 79/81; 52/57).

A proposito, a decisdo de primeiro grau, ao converter a prisdo
temporaria em preventiva, consignou, com referéncia aos arts. 312, 313 e
315 do CPP: “Para a decretagao da custodia cautelar, a lei processual exige a
reunidao de, pelo menos, trés requisitos: dois fixos e um variavel. [...] Na
hipétese em apreco, a prova da materialidade e os indicios suficientes de
autoria do crime Extorsdo majorada [...] encontram-se evidenciados pelos
elementos de prova ja constantes no inquérito policial [...] Trata-se de delito
de extorsdo praticado contra vitima idosa, em concurso de pessoas e
mediante privacao de liberdade. Consumado o delito, os réus no dia seguinte
procuraram a mesma vitima a fim de realizar nova extorsao, sob ameacas.
[...] Como se vé, mostra-se necessaria a segregacdo cautelar pela
conveniéncia da instrucao criminal, aplicacdo da lei penal, garantia da
ordem publica, uma vez que o autuado revela, aparentemente, que esta
fazendo do crime o seu meio de vida, considerando que ja foi condenado
pelo mesmo crime, em associagdo criminosa, o que demonstra risco de
reiteracao delitiva. [...] DEFIRO o pedldo do Ministério Publico e
CONVERTO a prisdao temporaria de LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS em
PREVENTIVA e DECRETO a prisao preventiva do denunciado PAULO CEZAR
DOS SANTOS” (fls. 39/41; 79/81).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao denegar a ordem no HC n.
2285106-38.2025.8.26.0000, reafirmou a presenca dos requisitos do art. 312
do CPP, destacando a gravidade concreta e o modus operandi empregado,
com grave ameaga e restricao da liberdade de pessoa idosa, bem como
noticias de reiteradas praticas semelhantes, inclusive em outro Estado,
reputando insuficientes as medidas cautelares alternativas e irrelevantes as
condicOes pessoais favoraveis (fls. 52/57; 10/15). Concluiu que “a prisao
cautelar ¢ medida que se impoe, nos exatos termos do art. 312, do Cddigo
de Processo Penal, nao havendo que se falar em substituicao da prisao por
outras medidas de cautela” (fls. 55/57).

Nesta Corte, a decisao monocratlca transcreveu a Jurlsprudenma
desta Quinta Turma quanto a legitimidade da preventiva quando
demonstradas gravidade concreta e periculosidade do agente, evidenciadas
no modus operandi, e quanto ao risco de reiteragcao delitiva, bem como a
irrelevancia de condigOes pessoais favoraveis e a insuficiéncia de medidas
cautelares diversas quando presente fundamentacao concreta (fls. 81/83;
37/41). Foram citados, entre outros, os seguintes precedentes:

“Esta Corte possui jurisprudéncia consolidada no sentido de
que ‘a gravidade concreta da conduta, reveladora do potencial
elevado grau de periculosidade do Agente e consubstanciada na
alta reprovabilidade do modus operandi empregado na empreitada
delitiva, é fundamento idéneo a lastrear a prisao preventiva, com o
intuito de preservar a ordem publica’” (AgRg no HC n. 939.735/
PE, Quinta Turma, DJe 5/1 1/2024) (fls. 82/83 39/41).

- “Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, ‘a
preservagcao da ordem publica justifica a imposicdo da prisao
preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes,
re1n01den01a atos infracionais pretéritos, 1nquer1tos ou mesmo
acoes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade’” (AgRg no RHC n. 187.651/GO, Quinta Turma, DJe
12/9/2024) (fls. 82/83; 39/41).

- “A presenca de condigcOes pessoais favoraveis nao impede
a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os requisitos
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legais” (AgRg no HC n. 990.311/SP. Quinta Turma, DJEN

30/4/2025) (fls. 83; 40/41).

- “Tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisao, revela-se incabivel sua substituicao por

outras medidas cautelares mais brandas” (AgRg no HC n. 965.960/

SP, Quinta Turma, DJEN 10/3/2025) (fls. 83; 41).

Desse modo, nao procede a alegagao de auséncia de
fundamentacao concreta. As decisoes das instancias ordinarias e a decisao
agravada enfrentaram, com base em dados objetivos dos autos, a
necessidade da custédia para garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucao e aplicacao da lei penal (fls. 39/41; 52/57; 79/83). A colaboracgao
do agravante e suas condicoes subjetivas, ainda que registradas nas razoes
defensivas, nao afastam a prisao quando evidenciado o periculum libertatis
nos termos do art. 312 do CPP, conforme a jurisprudéncia transcrita (fls. 83;
40/41; 52/57).

No que tange ao excesso de prazo, a decisdao agravada
corretamente consignou que a matéria néo foi objeto de analise pelo orgéo
colegiado de origem, o que obsta sua aprecia¢do por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supressdo de instancia (fls. 83; 41). O parecer do
Ministério Publico Federal, na mesma linha, opinou pelo nao conhecimento
do tema, ressaltando precedentes sobre a necessidade de respeito a
competéncia e a vedacao de exame per saltum (fls. 64/66). A luz desse
quadro, nao hd como superar o 6bice processual no ambito deste agravo.

Em suma, nao se vislumbra flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia capaz de ensejar concessdo de ordem de oficio (art. 654, § 29,
CPP). Mantém-se, assim, a decisao agravada, seja pelo ébice da
substitutividade, seja pela idoneidade da fundamentacao do decreto
prisional, em conformidade com a jurisprudéncia desta Quinta Turma.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Documento eletrénico VDA58859014 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 05/08/2026 15:26:30
Codigo de Controle do Documento: d32b53b6-9769-4906-a029-0dc66992blea



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.042.489 / SP

Numero Registro: 2025/0394380-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
154658920258260050 22361922025 22851063820258260000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : STEFANY BAGESKI CRUZ

ADVOGADOS : IRANILDO DA SILVAALVES BRASIL - SP359208
STEFANY BAGESKI CRUZ - SP332326

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE  :LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - EXTORSAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : IRANILDO DA SILVAALVES BRASIL - SP359208
STEFANY BAGESKI CRUZ - SP332326

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Documento eletronico VDA59013912 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 00:55:00
Codigo de Controle do Documento: 51fd107e-0b96-4d35-b4e2-401ad11e6c38



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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