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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3079156 - SP(2025/0394098-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AGORA CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
S/A

ADVOGADOS : PAULA CRISTINA TRAVAIN - SP169151

RAISSA DRUDI GOMIDE CIPRIANO DA CRUZ - SP383663
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
RICARDO RIBEIRO VIANA DE QUEIROZ - SP285803

AGRAVADO : MATEUS WATERMANN

OUTRO NOME : MATHEUS WTERMANN

ADVOGADOS : PRISCILLA APARECIDA CARREIRA MARCIANO ZANFIROV -
SP333666

ARISTEU JOSE MARCIANO - SP050958

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR OPERACOES FINANCEIRAS SEM ORDEM DO
INVESTIDOR. MULTA PREVISTA NO ART. 81 DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, por deficiéncia de
fundamenta¢do quanto aos arts. 186, 884 ¢ 949 do CC, 14, § 3° I1, do CDC, 338,
339, 485, VI, e 1.009, § 1°, do CPC, e pela incidéncia da Sﬁmula n. 7 do STI.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais € morais
decorrentes de operagdes de investimentos e locacdes de acdes realizadas sem
anuéncia, com pedidos de absten¢ao de movimentagao de ativos ¢ de cobranga de
saldo devedor. O valor da causa foi fixadoem R$ 111.017,87.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos para confirmar a tutela,
condenar a ré ao pagamento de R$ 83.274,21 por danos materiais, com correcao ¢
juros, e R$ 8.327,42 por danos morais, com corregao ¢ juros, ¢ fixar honorarios em
10%.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve integralmente a
sentenca, reconheceu responsabilidade objetiva com base no CDC e na Stmula
479 do STJ, afastou cerceamento de defesa e ilegitimidade passiva, € majorou
honorarios para 15%.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de oficio a Receita Federal, em violacao do art. 1.009, § 1°, do CPC;
(11) saber se houve ilegitimidade passiva, em afronta aos arts. 338, 339 e 485, VI,
do CPC; (ii1) saber se incide o art. 14, § 3°, II, do CDC, por culpa exclusiva da
vitima e de terceiros, afastando a responsabilidade objetiva; (iv) saber se houve
violagdo dos arts. 186, 884 e 949 do CC, quanto a inexisténcia de danos materiais
e morais e enriquecimento sem causa pela metodologia pericial; (v) saber se o
acordao ¢ omisso e sem fundamentagdo adequada, em contrariedade aos arts. 489 e
1.022 do CPC; (vi) saber se houve decisdo genérica sem enfrentamento de
argumentos capazes de infirmar a conclusdao, em violacao do art. 489 do CPC; e
(vii) saber se os embargos de declaragdo apontaram omissdes especificas ndo
sanadas, em violacao do art. 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acorddo enfrentou de
modo suficiente a ilegitimidade passiva, a responsabilidade objetiva e a aplicagao
da Samula n. 479 do STJ, inexistindo omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

7. A alegacao de cerceamento de defesa ndo prospera, pois o indeferimento da
prova foi motivado pela suficiéncia da pericia. A revisao dessa conclusdo demanda
reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A ilegitimidade passiva e a exclusdo da responsabilidade objetiva ndo podem ser
revistas, porque reconhecidas a relagdo de consumo, a responsabilidade solidaria
na cadeia de fornecimento e a realizacdo de operacdes sem ordem do investidor.
Incide a Simula n. 7 do STJ.

9. A inexisténcia de danos e o alegado enriquecimento sem causa nao se
demonstram a luz da pericia e do reconhecimento de danos morais in re ipsa. A
alteragdo das conclusdes periciais encontra 0bice na Simula n. 7 do STJ.

10. Nao ha litigincia de ma-fé, ausente reiteragdo indevida de recursos
manifestamente protelatorios.

11. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ especifica para embargos de declaracio e
nao se aplica ao recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
acordao enfrenta adequadamente as questdes essenciais, afastando omissao e falta
de fundamentagdo. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame de fatos e provas
quanto ao cerceamento de defesa, a legitimidade passiva e a responsabilidade
objetiva reconhecidas na origem. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para impedir a
revisao da aplicacdo da Sumula n. 479 do STJ e da incidéncia do art. 14, §3°, 11, do
CDC em quadro fatico fixado. 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a
reavaliacdo da pericia e a revisdo dos danos materiais € morais reconhecidos. 5. A
multa do art. 1.026, §2°, do CPC ¢ restrita aos embargos de declaragdo e ndo incide
no recurso especial. 6. Ausente reiteracdo indevida de recursos, ndo se caracteriza
litigancia de ma-feé.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 1.009, § 1°, 338, 339, 485,
VI, 85,88 11, ¢ 2° 1.026, § 2% CDC, art. 14, § 3°, II; CC, arts. 186, 884, 949.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 479, 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR OPERACOES FINANCEIRAS SEM ORDEM DO
INVESTIDOR. MULTA PREVISTA NO ART. 81 DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, por deficiéncia de
fundamentacao quanto aos arts. 186, 884 ¢ 949 do CC, 14, § 3°, II, do CDC, 338,
339, 485, VI, e 1.009, § 1°, do CPC, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais € morais
decorrentes de operagdes de investimentos e locagdes de agdes realizadas sem
anuéncia, com pedidos de abstencdo de movimentagdo de ativos e de cobranca de
saldo devedor. O valor da causa foi fixadoem R$ 111.017,87.

3. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para confirmar a tutela,
condenar a ré ao pagamento de R$ 83.274,21 por danos materiais, com corre¢do e
juros, e R$ 8.327,42 por danos morais, com corregdo e juros, e fixar honorarios em
10%.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve integralmente a

Documento eletronico VDA52865998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:27
Codigo de Controle do Documento: d90ccf85-92dc-4d61-92ce-f633bb925aa8



sentenga, reconheceu responsabilidade objetiva com base no CDC e na Sumula 479
do STJ, afastou cerceamento de defesa e ilegitimidade passiva, € majorou honorarios
para 15%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdoes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de oficio a Receita Federal, em violacao do art. 1.009, § 1°, do CPC;
(11) saber se houve ilegitimidade passiva, em afronta aos arts. 338, 339 e 485, VI, do
CPC,; (iii) saber se incide o art. 14, § 3°, II, do CDC, por culpa exclusiva da vitima e
de terceiros, afastando a responsabilidade objetiva; (iv) saber se houve violacao dos
arts. 186, 884 e¢ 949 do CC, quanto a inexisténcia de danos materiais € morais e
enriquecimento sem causa pela metodologia pericial; (v) saber se 0 acordao ¢ omisso
e sem fundamentacao adequada em contrariedade aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (vi)
saber se houve decisdo genérica sem enfrentamento de argumentos capazes de
infirmar a conclusdo, em violacdo do art. 489 do CPC; e (vii) saber se os embargos

de declaracao apontaram omissdes especificas nao sanadas, em violacao do art. 1.022
do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acorddo enfrentou de modo
suficiente a ilegitimidade passiva, a responsabilidade objetiva e a aplicagdo da
Sumula n. 479 do STJ, inexistindo omissao, contradicao ou obscuridade.

7. A alegacdo de cerceamento de defesa ndo prospera, pois o indeferimento da prova
foi motivado pela suficiéncia da pericia. A revisdo dessa conclusdo demanda
reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A ilegitimidade passiva e a exclusdao da responsabilidade objetiva ndo podem ser
revistas, porque reconhecidas a relacdo de consumo, a responsabilidade solidaria na
cadeia de fornecimento e a realizacdo de operagdes sem ordem do investidor. Incide
a Simula n. 7 do STJ.

9. A inexisténcia de danos e o alegado enriquecimento sem causa nao se demonstram
a luz da pericia e do reconhecimento de danos morais in re ipsa. A alteracao das
conclusoes periciais encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

10. Nao ha litigdncia de ma-fé, ausente reiteracdo indevida de recursos
manifestamente protelatorios.

11. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ especifica para embargos de declaracao e
nao se aplica ao recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
acordao enfrenta adequadamente as questoes essenciais, afastando omissao e falta de
fundamentagdo. 2. A Simula n. 7 do STJ obsta o reexame de fatos e provas quanto
ao cerceamento de defesa, a legitimidade passiva e a responsabilidade objetiva
reconhecidas na origem. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir a revisdo da
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aplicacdo da Sumula n. 479 do STJ e da incidéncia do art. 14, §3°, II, do CDC em
quadro fatico fixado. 4. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a reavaliagdo da
pericia e a revisdo dos danos materiais € morais reconhecidos. 5. A multa do
art. 1.026, §2° do CPC ¢ restrita aos embargos de declaragdo e nao incide no
recurso especial. 6. Ausente reiteracdo indevida de recursos, ndo se caracteriza
litigancia de ma-fé.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 1.009, § 1°, 338, 339, 485,
VI, 85, §§ 11, ¢ 2°, 1.026, § 2°% CDC, art. 14, § 3°, II; CC, arts. 186, 884, 949.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 479, 7; STJ, Aglnt no

AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGORA
CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A. contra a decisdo
que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, por deficiéncia de fundamentagdao quanto as alegacdes de
contrariedade aos arts. 186, 884 e 949 do Cddigo Civil, 14, § 3° II, do Codigo de
Defesa do Consumidor, 338, 339, 485, VI, e 1.009, §1, do Codigo de Processo Civil,
e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1206-1209.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo civel nos autos de acdo indenizatoria por danos materiais e morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.128):
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Apelacdo. Agdo indenizatoria por danos materiais e morais. Prestagdo de servigo
de corretora de investimentos. Direito do consumidor. Responsabilidade civil.
Sentencga de parcial procedéncia para condenar a Ré em danos materiais no importe de
R$ 83.274,21, bem como danos morais no montante de R$ 8.327,42. Recurso da Ré
que ndo comporta acolhimento. Preliminar de cerceamento de defesa que deve ser
afastada. Sentenga, bem como decisdo que julgou os embargos de declaragdo, que
estdo muito bem fundamentadas, ndo havendo qualquer ofensa ao disposto no art. 489,
§1° do CPC. Orgio julgador que ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, cabendo-lhe enfrentar todas as questdes e teses
essenciais ao julgamento da lide. Alegagao de ilegitimidade passiva, bem como culpa
exclusiva de terceiro, que ndo se sustenta. Incidéncia das disposicdes do CDC.
Responsabilidade solidéria de todos os participantes na cadeia de consumo, nos termos
do disposto no art. 7°, paragrafo tnico, do CDC. Documentagdo acostada aos autos
que comprova que “a Ré contratou a corretora de valores intermediaria, para lhe
“prestar servigos de intermediacao de titulos, valores imobiliarios, quotas de fundos de
investimentos e derivativos”. Cldusula contratual 2.1 “i” e “J” expressa no sentido de
que a corretora intermediadora devera agir com probidade e boa-fé, respondendo por
infragdes irregulares, bem como devera evitar praticas que possam ferir a relagdo
fiduciaria mantida com os “clientes da contratante”. Responsabilidade objetiva
configurada. Laudo pericial conclusivo, elaborado por perito equidistante a ambas as
partes, dando conta de que “foi constatado que de fato diversas operagdes distintas das
solicitadas pelo Autor, foram realizadas”. Inequivoca incidéncia do disposto na
Stmula 479 do STIJ, por conta da realizagdo de investimento sem a respectiva ordem
do investidor. Irrelevancia se o Autor constitui seu genitor como seu procurador, haja
vista que nao foi constatada as respectivas ordens de investimento que dessem
respaldo aos atos praticados pela corretora parceira, conforme verificado pelo Expert.
Laudo pericial conclusivo elaborado com imparcialidade e robustos esclarecimentos
acerca da metodologia utilizada, assentado em critérios técnicos e equidistantes dos
interesses das partes, com resposta a todos os quesitos e posteriores criticas a ele
formuladas. Prevaléncia das conclusdes do perito judicial em detrimento dos pareceres
criticos formulados pela Ré. Danos morais in re ipsa configurados, por conta da
movimentagao financeira na conta do Autor sem sua expressa anuéncia. Valor
indenizatorio que deve ser mantido, uma vez que estd abaixo dos valores praticados
por essa Colenda Cémara. Precedentes. Sentenga mantida. Honordrios majorados.
RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl. 1154):
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EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. RECURSO DE CARATER
INFRINGENTE. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.009, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque teria havido
cerceamento de defesa ao indeferir oficio a Receita Federal para obter declaragdo de
imposto de renda do recorrido, que comprovaria ciéncia das operacoes;

b) 338, 339 e 485, VI, do Codigo de Processo Civil, ja que a ilegitimidade
passiva da AGORA teria sido rejeitada embora os fatos estivessem relacionados
exclusivamente a atuacdo da VALUTA INVEST, agente autonomo contratado pelo
recorrido;

c) 14, § 3° 11, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois afirmada a culpa
exclusiva da vitima e de terceiros, o que afastaria a responsabilidade objetiva;

d) 186, 884 e 949 do Codigo Civil, porquanto sustentada a inexisténcia de
dano material e moral, além de enriquecimento sem causa decorrente da metodologia
pericial e necessidade de restri¢ao aos efetivos prejuizos;

e) 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, visto que o acordio teria sido
omisso e sem fundamentagdo adequada sobre ilegitimidade passiva, inaplicabilidade
da Stimula n. 479 do STJ e culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros;

f) 489 do Coédigo de Processo Civil, porque teria havido decisdo
meramente genérica sem enfrentamento dos argumentos capazes de infirmar a
conclusao; e

g) 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ja que os embargos de declaracao

teriam apontado omissdes especificas ndo sanadas.
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Requer o provimento do recurso para reformar o acorddo recorrido,
reconhecendo o cerceamento de defesa, a ilegitimidade passiva, a auséncia de
responsabilidade objetiva por culpa exclusiva do consumidor/terceiro e a
inexisténcia de danos materiais e morais; requer ainda, subsidiariamente, a revisao
da metodologia pericial e a exclusdo ou a minoracao dos danos morais.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que hé 6bice da Stimula n. 7 do
STJ por reexame fatico-probatorio, auséncia de ofensa direta a legislagdo federal,
responsabilidade objetiva segundo a Sumula n. 479 do STJ, e carater protelatorio do
recurso com aplicacao de multas e majorag¢ao de honorarios (fls. 1.181-1.184).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou reparagcdo por operacdes de investimentos e
locacOes de agdes realizadas sem sua anuéncia, além de abstencao de movimentagao
de ativos e cobranca de saldo devedor. O valor da causa foi fixado em R$
111.017,87.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para: confirmar a tutela, condenar a ré ao pagamento de R$ 83.274,21 a
titulo de danos materiais, com correcao pela Tabela Pratica do TJSP e juros de 1%
ao més desde 17/12/2018, e condenar a ré ao pagamento de R$ 8.327,42 por danos
morais, com correcdo desde a decisdo e juros de 1% ao més desde a citagdo; fixou
honorarios em 10% sobre o valor integral do débito (fls. 1061-1064).

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve integralmente a

sentenca, reconheceu a responsabilidade objetiva da ré com base no CDC ¢ na
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Stimula n. 479 do STJ, afastou cerceamento de defesa e ilegitimidade passiva, e
majorou honorarios para 15% (fls. 1.128-1.140).

I - Arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a recorrente afirma que o acérdao foi omisso e sem
fundamentacdo adequada quanto a ilegitimidade passiva, a inaplicabilidade da
Sumula n. 479 do STJ e a incidéncia do art. 14, § 3° II, do CDC, apesar dos
embargos de declaracgao.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos, concluiu inexistirem
omissdo, contradigdo ou obscuridade, destacando que a ilegitimidade passiva foi
exaustivamente enfrentada, com incidéncia do CDC e responsabilidade objetiva,
além da aplicagdo da Stimula n. 479 do STJ (fls. 1.154-1.156).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdo ¢ falta de fundamentacdo sobre ilegitimidade passiva, responsabilidade
objetiva e aplicagdo da Siimula n. 479 foi devidamente analisada pela Corte estadual
que concluiu que a relagdo ¢ de consumo, a ré integra a cadeia de fornecimento, ha
responsabilidade objetiva e o laudo pericial comprovou operacdes sem ordem do
investidor, ndo havendo vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 1.155-1.156):

Por segundo, ¢ mister destacar que a relacao juridica estabelecida entre as partes
litigantes ¢ nitidamente de consumo [...] O consumidor pode ingressar contra um ou
contra todos os fornecedores, tendo em vista que respondem solidariamente pelos
danos causados [...] Repita-se que, tanto a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor,
quanto por disposicdo expressa em contrato, restou inequivoca a responsabilidade da
Corretora ora, Embargante. [...] Com efeito, aplica-se ao caso a Simula 479 do STJ,
in verbis: “As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativos a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

operagoes bancarias”.

IT - Art. 1.009, § 1°, do Codigo de Processo Civil

Documento eletronico VDA52865998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:27
Codigo de Controle do Documento: d90ccf85-92dc-4d61-92ce-f633bb925aa8



Alega a recorrente cerceamento de defesa pelo indeferimento de oficio a
Receita Federal para obter declaracdo de imposto de renda do recorrido.

O acoérdao recorrido afastou a preliminar, por entender suficiente a robusta
prova pericial e desnecessaria a producao de outras provas, nos termos do poder-
dever do juiz de indeferir provas intteis (fls. 1.131-1.132).

Rever tal conclusdo demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado
em recurso especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 338, 339 e 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Alega a recorrente ilegitimidade passiva, afirmando que os fatos dizem
respeito exclusivamente a VALUTA INVEST, agente autonomo contratado pelo
recorrido.

O acdrdao reconheceu relagdo de consumo, responsabilidade solidaria na
cadeia de fornecimento, cldusulas contratuais que impdem probidade e boa-fé a
intermediadora e resposta por irregularidades, além de laudo pericial conclusivo
indicando operagdes sem ordem do investidor (fls. 1.133-1.135).

A pretensdo de infirmar a legitimidade passiva e a responsabilidade
objetiva, nas circunstancias faticas reconhecidas, exige reexame do conjunto
probatorio, atraindo o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Art. 14, § 3° 11, do Codigo de Defesa do Consumidor e Sumula n.
479 do STJ

A parte alega culpa exclusiva da vitima e de terceiros, sustentando a
inaplicabilidade da Sumula n. 479 do STJ.

O acérdao aplicou essa simula, assentou responsabilidade objetiva por
fortuito interno e destacou a auséncia de ordens de investimento que respaldassem os

atos praticados pela corretora parceira, conforme o perito judicial (fls. 1.134-1.135).
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Alterar esse entendimento pressupde revolvimento de matéria fatica e
probatoria, o que ndo se admite em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do
STJ.

V - Arts. 186, 884 e 949 do Codigo Civil

A recorrente sustenta inexisténcia de danos materiais € morais e
enriquecimento sem causa pela metodologia pericial.

O acordao, com base em pericia contabil minuciosa, apurou saldo a favor
do autor, manteve os critérios técnicos adotados pelo expert e reconheceu danos
morais in re ipsa em razao de movimentagoes financeiras sem anuéncia (fls. 1.134-
1.136).

Modificar tais conclusdes demanda reexame de provas, o que encontra
obice na Stimula n. 7 do STJ.

VI - Multa de litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicagdo da pena por litigancia de ma-fé,
formulado em impugnagdo ao recurso especial, ressalte-se que a litigdncia de ma-fé,
passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando
houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de
recursos manifestamente protelatorios, o que nao ocorreu na espécie (Agint no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma
julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

VII - Multa por litigancia recursal nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC

Nas contrarrazdes do recurso especial, a parte recorrida aduz que o recurso
¢ manifestamente protelatorio e requer a aplicacdo de multa por litigancia recursal,

nos termos do art. 1.026, §2°, do CPC (fls. 495-499).
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A multa de que trata o art. 1.026, § 2°, do CPC, ¢ especifica para os
embargos de declaragdo, ndo sendo cabivel sua aplicagdo em recurso especial
alegadamente protelatorio.

VIII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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