SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075608 - MT (2025/0394021-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS :  CLAUDIO STABILE RIBEIRO - MT0032130

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
CLAUDIA ALVES SIQUEIRA - MT006217B

RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
KAMILA MICHIKO TEISCHMANN - MT0169620
RHAICA DORILEO PEREIRA LEITE - MT0189850
LEONARDO BORGES STABILE RIBEIRO - MT0245350
SANDERSON LIENIO DA SILVA MAFRA - DF058872
FABIO LIMA QUINTAS - DF017721

AGRAVADO : GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT0158030
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
CONTRATO AD EXITUM. RESCISAO UNILATERAL SEM JUSTA
CAUSA. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial, em razao dos obices das Sumulas 211, 5 ¢ 7 do STJ, em demanda de
arbitramento de honorarios advocaticios decorrentes de contrato de prestagdao de servigos
juridicos com clausula de éxito e rescisdo unilateral sem justa causa.

2. Fato relevante. Acordao estadual reconheceu a natureza ad exitum do contrato, assentou
que a clausula de “volumetria” consubstancia adiantamentos operacionais dissociados de
honorarios de éxito ou sucumbenciais, € manteve arbitramento proporcional de
honorarios; considerou termos de quitacdo genéricos, inaptos a demonstrar pagamento
especifico (art. 320 do Cddigo Civil), e fixou honorarios contratuais em 2% sobre o valor
da causa, rejeitando embargos de declaracao.

3. Decisdes anteriores. Embargos de declaracao rejeitados no Tribunal de origem; decisao
monocratica no STJ manteve a inadmissdo do recurso especial por auséncia de violagao
dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, distingdo em relagdo ao Tema 1.076/STJ e
aplicacao da Sumula 83/STJ.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve negativa de prestag:ﬁo
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se ¢
possivel, em recurso especial, revisar interpretagao de clausulas contratuais € o conjunto
fatico-probatoério, a luz das Sumulas 5 e 7/STJ; (iii) saber se € cabivel o arbitramento
proporcional de honorarios advocaticios em contrato ad exitum rescindido unilateralmente
sem justa causa, com incidéncia da Sumula 83/STJ; e (iv) saber se o Tema 1.076/STJ,
relativo a honorarios sucumbenciais, € aplicavel ao caso de honorarios contratuais.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo estadual enfrentou, de forma
clara e fundamentada, os pontos essenciais da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da agravante, atendendo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC.
6. A reforma do julgado, para afastar o arbitramento proporc10nal ou reconhecer quitacao
integral dos honorarios, exigiria reinterpretacdo de cldusulas contratuais e revolvimento
do conjunto fatico- probatorlo providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas 5
e 7/STJ.

7. O Tribunal de origem apurou que a clausula de “volumetria” referia adiantamentos
operacionais € que os termos de quitacdo eram genéricos € sem especificacdes exigidas
pelo art. 320 do Codigo Civil, concluindo pela manuten¢do do arbitramento proporcional
com base na prova dos autos.

8. O arbitramento proporcional de honorarios contratuais em caso de rescisdo unilateral
sem justa causa ¢ autorizado pelo art. 22, § 2°, da Lei 8.906/1994, conforme entendimento
consolidado das Turmas de Direito Privado do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ.

9. Ausentes elementos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
impde-se a sua manutencao integral.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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3. Decisdes anteriores. Embargos de declaracao rejeitados no Tribunal de origem; decisao
monocratica no STJ manteve a inadmissdo do recurso especial por auséncia de violagao
dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, II, do CPC, distingao em relacao ao Tema 1.076/STJ e
aplicagcdo da Stimula 83/STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (ii) saber se ¢
possivel, em recurso especial, revisar interpretacdo de clausulas contratuais e o conjunto
fatico-probatério, a luz das Stimulas 5 e 7/STJ; (iii) saber se € cabivel o arbitramento
proporcional de honorarios advocaticios em contrato ad exitum rescindido unilateralmente
sem justa causa, com incidéncia da Stumula 83/STJ; e (iv) saber se o Tema 1.076/STJ,
relativo a honorarios sucumbenciais, ¢ aplicavel ao caso de honorarios contratuais.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo estadual enfrentou, de forma
clara e fundamentada, os pontos essenciais da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da agravante, atendendo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC.

6. A reforma do julgado, para afastar o arbitramento proporcional ou reconhecer quitacao
integral dos honordrios, exigiria reinterpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, providéncias vedadas em recurso especial pelas Simulas 5
e 7/STIJ.

7. O Tribunal de origem apurou que a clausula de “volumetria” referia adiantamentos
operacionais e que os termos de quitacdo eram genéricos € sem especificacdes exigidas
pelo art. 320 do Codigo Civil, concluindo pela manutencao do arbitramento proporcional
com base na prova dos autos.

8. O arbitramento proporcional de honorarios contratuais em caso de rescisao unilateral
sem justa causa ¢ autorizado pelo art. 22, § 2°, da Lei 8.906/1994, conforme entendimento
consolidado das Turmas de Direito Privado do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ.

9. Ausentes elementos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
impoe-se a sua manutengao integral.

IV. DisposSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO
S.A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao

conhecer do recurso especial em razao dos dbices das Simulas 211, 5 e 7 do STJ.
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Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acordao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO assim ementado (fls.
791-793):

EMENTA. DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. REJEICAO. CONTRATO COM
CLAUSULA DE EXITO. RESCISAO UNILATERAL
SEM  JUSTA  CAUSA. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO. HONORARIOS FIXADOS EM 2%
SOBRE O VALOR DA CAUSA. MANUTENCAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelagdo civel interposta pelo BANCO
BRADESCO S.A. contra sentenca proferida em Acdo de
Arbitramento de Honorarios Advocaticios movida pelo
escritorio GALERA  MARI E  ADVOGADOS
ASSOCIADOS, que julgou procedente o pedido e fixou os
honorarios contratuais em 2% sobre o valor da causa, com
atualizacdo monetaria e juros conforme a SELIC, rejeitando
pedido de reconhecimento de clausulas contratuais
impeditivas e reformula¢do do termo inicial dos juros.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia gira em torno da possibilidade de
arbitramento judicial de honorarios advocaticios em
contrato com cldusula de é&xito, quando rescindido
unilateralmente sem justa causa pelo contratante, e da
adequacdo do percentual fixado, além da legalidade do
termo inicial para incidéncia dos juros de mora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Rejeitada preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa, diante da suficiéncia da prova documental para
julgamento antecipado, nos termos do art. 355 do CPC.

4. Reconhecida a validade do arbitramento de honorarios
em contratos de éxito rescindidos sem justa causa, nos
termos do art. 22, §2°, da Lei n° 8.906/94, com fundamento
nos principios da boa-fé, funcdo social do contrato e
vedagdo ao enriquecimento sem causa.

5. Comprovada atuagao do escritério recorrido no processo
de execucdo, ainda que limitada, justificando a fixagdo de
honorarios em percentual compativel com os servigos
efetivamente prestados. 6. Mantido o arbitramento dos
honorarios em 2% sobre o valor atualizado da causa,
considerando o trabalho desempenhado.

7. Rejeitado o pedido de modificagdo do termo inicial dos
juros de mora, fixado corretamente a partir da citagdo, nos
termos do art. 405 do Codigo Civil e da jurisprudéncia do
STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.
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Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 850-858).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que: a) houve negativa de
prestacao jurisdicional, por omissdes no acordao do TIMT e no acérdao dos embargos,
sustentando violacdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, II, do CPC, pois nao
foram analisados documentos e teses essenciais, como a existéncia de contrato com
regime remuneratorio completo, as quitacoes anuais até 31/12/2019 e renlincia expressa, a
natureza executiva do instrumento contratual somado as quitacdes, a inexisténcia de
pedido revisional que justificasse desconsideracdo das clausulas contratuais; b) ficou
demonstrado o cerceamento de defesa, por indeferimento de prova oral e julgamento
antecipado, e desconsideragdo de termos de quitacdo, apontando violagcdo dos arts. 369,
371 e 373, 11, do CPC; c) a decisdo foi extra petita, uma vez que o acordao teria esvaziado
o regime contratual sem pedido de revisao/anulagdo; d) foi indevido o arbitramento
judicial diante da existéncia de estipula¢do contratual expressa e por afronta a autonomia
privada, boa-fé e vedagdo ao enriquecimento sem causa; €) sao inaplicaveis as Simulas n.
5, 7 e 83/STJ ao caso, por se tratar de questdes juridicas a partir da leitura das pegas
processuais ¢ do contrato, sem necessidade de reexame probatoério.

Pugna pela reforma da decisdo monocratica para reconhecer a omissdo e
determinar o retorno dos autos a origem para novo julgamento dos embargos, ou,
subsidiariamente, afastar o arbitramento de honorarios.

A agravada apresentou contraminuta ao agravo interno, defendendo a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
autonomos da decisdo agravada, a correta a aplicagdo das Sumulas n. 5, 7 e 83/STJ, a
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional e a possibilidade de multa do art.
1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E, no essencial, o relatoério.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

Em relagdo a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, a
controvérsia foi solucionada com a aplicagdao do direito que os julgadores entenderam
cabivel a hipotese, ainda que de forma contréria a pretensao da parte agravante.

Consoante ja demonstrado na decisdo monocratica, foram indicados, de
maneira clara e fundamentada, os motivos que formaram a convic¢do da Corte estadual
sobre questoes relativas as clausulas do contrato escrito € o invocado regime
remuneratorio completo, bem como a respeito da rescisdo unilateral e as alegadas

quitagdes anuais.
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Registre-se também que o Tribunal de origem se pronunciou, de maneira
coerente ¢ fundamentada, acerca dos pontos essenciais a solugdo da controvérsia,
afastando os argumentos deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a conclusao
adotada.

Com efeito, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisdo, ainda mais quando o
aresto aborda todas as teses relevantes da controvérsia, como na espécie.

Quanto a incidéncia das Stimulas 5 e 7 do STJ, verifica-se que a convicgdo
da Corte estadual quando analisou o argumento de aplicagao do contrato ¢ a previsao da
remuneragao dos servigos advocaticios, bem como no que se refere aos alegados
pagamentos anuais, o fez com base no conjunto fatico-probatorio dos autos e nas
cladusulas contratuais, vejamos.

Ora, o acoérdao recorrido concluiu no sentido de que o contrato firmado ¢ do
tipo ad exitum e que a cldusula 6.7 — Volumetria corresponde a adiantamentos
operacionais, nao se confundindo com honorarios de éxito ou sucumbenciais, 0 que
autoriza o arbitramento proporcional apds a rescisdo unilateral sem justa causa, como se

pode depreender do seguinte trecho (fls. 796-797):

Compulsando os autos, resta incontroverso que as partes
entabularam “Contrato de Prestagdo de Servigos Juridicos”
(ID. 279513978) nao havendo duvidas de que se trata de um
contrato de €xito, com marcos temporais € processuais bem
definidos, restando regulado, ainda, que além dos eventuais
valores quitados a titulo de “adiantamento” (distribui¢do ou
ultrapassagem de determinada etapa processual), o valor
referente ao é&xito seria quitado apdés a apuragao do
“Beneficio Econdmico” auferido em proveito do recorrido.
(...) Assim, deve ser aplicado o disposto no art. 22, §2°, do
Estatuto da OAB.

E o Tribunal de origem entendeu ainda que os termos de quitagdo juntados
pelo Banco sdo genéricos e inaptos para comprovar pagamento especifico dos honorarios
relativos as demandas objeto da a¢do, mantendo-se o arbitramento proporcional com base
na prova dos autos, como se pode depreender do seguinte trecho extraido do acordao
recorrido (fls. 855-856):

Embora constem dos autos quatro Termos de Quitagdo —
juntados sob o ID 279514371 — firmados pelo
representante do escritorio Galera Mari e apresentados pelo
banco embargante, nos quais had renlincia expressa a
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qualquer pretensdao de cobranca de honorarios advocaticios,
datados de 31/05/2016, 31/03/2017, 23/04/2018 e
10/03/2020, tais documentos nao especificam de forma
clara os critérios adotados para a contraprestagdo financeira
(...) tampouco ha qualquer men¢do de que as referidas
renincias abrangem as acdes que sdo objeto da presente
demanda (...) carecem das especificacdes exigidas pelo
artigo 320 do Codigo Civil (...) ndo € possivel concluir que
os termos de quitacdo (...) sejam aptos a comprovar a
quitacao dos honorarios ora pleiteados (fls. 855-856).

De modo que rever o citado entendimento para reconhecer que o
arbitramento judicial ¢ indevido porque ha estipulagdo contratual suficiente e que
tem quitacdo valida e dos honorarios e, portanto, inexistiria débito, como pugnado no
recurso especial, implicaria, inevitavelmente, o revolvimento do conteudo do contrato e
do acervo fatico-probatério dos autos, ndo sendo possivel diante do teor das Sumulas 5 e
7/STI.

A tese defendida nas razdes recursais nao esta a exigir do STJ a emissao de
um juizo acerca da existéncia ou nao de ofensa a tratado ou lei federal, mas sim a base
fatica sobre a qual se fundou o acérdao recorrido.

No entanto, como cedigo, a esta Corte ndo ¢ possivel perquirir, a partir da
leitura de pegas processuais, se os fatos ocorreram de forma diferente daquela apresentada
no acérdao recorrido como espera a parte agravante.

Neste sentido, confira-se o seguinte precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS EM CONTRATO
AD  EXITUM. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO  CONFIGURACAO. RESCISAO
UNILATERAL QUE FRUSTRA CONDICAO
SUSPENSIVA. ARBITRAMENTO PROPORCIONAL DE
HONORARIOS. TERMOS DE QUITACAO PARCIAL
QUE NAO AFASTAM REMUNERACAO PELO
TRABALHO PRESTADO. OBICES: SUMULAS 5, 7 E
83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto por instituicdo financeira
contra acorddo do Tribunal estadual, em acdo de
arbitramento de honorarios decorrente de rescisdo
unilateral, antes do éxito, de contrato de prestacdo de
servicos advocaticios com clausula de éxito, mantida a
condenacao em valor fixado por apreciagdo equitativa.

2. A prestagdo jurisdicional ¢ suficiente. Nao ocorre
negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questdes
que lhe foram submetidas, ainda que tenha decidido de
forma contraria a pretensao da parte.

Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de
que ndo ha que se confundir decisdo contraria aos interesses
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da parte e negativa de prestacdo jurisdicional, nem
fundamentag¢do sucinta com auséncia de fundamentagao.

3. Nao ha cerceamento de defesa. O juiz, destinatario da
prova, pode julgar antecipadamente a lide quando o
conjunto documental ¢ suficiente. Rever tal juizo demanda
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/ST]J.

4. A rescisdo unilateral imotivada frustra o implemento da
condigdo suspensiva de éxito por ato do contratante,
autorizando o arbitramento proporcional de honorarios
pelos servigos prestados.

Termos de quitacdo por etapas ndo afastam a remuneragao
do trabalho nao abrangido, sob pena de enriquecimento sem
causa (art. 884 do CC). Revisdo do quantum e
reinterpretacdo de clausulas esbarram nas Stmulas 7 e
5/STJ. Alinhamento com a jurisprudéncia atrai a Stimula
83/STI.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.237.460/MT, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DIJEN de
18/12/2025.)

E ademais, o que foi decidido em sede monocratica ¢ a expressao do
entendimento das Turmas de Direito Privado desta Corte, firme no sentido de que o
arbitramento de honorarios advocaticios, em casos de rescisdo unilateral de contrato de
prestacao de servigos, € cabivel, a fim de se evitar o enriquecimento sem causa.

A proposito, cito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RESCISAO  UNILATERAL E
IMOTIVADA DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS JURIDICOS. CONTRATO NAO
REMUNERADO EXCLUSIVAMENTE PELO EXITO.
POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO JUDICIAL.
REVISAO DO VALOR ARBITRADO.
IMPOSSIBILIDADE. CRITERIOS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
ANALISES FUNDADAS EM ELEMENTOS FATICOS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO ENCONTRA
OBICE NAS SUMULA 5 E 7 DO STJ. DECISAO
FUNDAMENTADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. violagio do
ART. 22, § 2° DA LEI 8.906/1994. INEXISTENCIA.
ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. SUMULA 83
STJ. TEMA 1076 STJ. NAO APLICAVEL AO CASO.
DECISAO AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1.Agravos em recurso especial interpostos contra decisao
que inadmitiu recursos especiais manejados em face de
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso.
2. O primeiro recorrente, escritorio de advocacia, alegou
violagao a lei federal, no arbitramento de valores irrisorios a
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titulo de honordrios advocaticios. Apontou dissidio
jurisprudencial.

3. O segundo recorrente, institui¢do financeira, alegou
negativa de prestacao jurisdicional e violagdo a lei federal,
sustentando que o acorddo desconsiderou o contrato de
honorarios firmado entre as partes.

4.0s recursos especiais foram inadmitidos com fundamento
na auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, na distin¢ao
entre o caso concreto e o Tema 1.076 do STJ, e na aplicagdo
da Stimula 83 do STJ. II.

Questao em discussao

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se os honorarios
advocaticios podem ser arbitrados judicialmente em caso de
rescisdo unilateral de contrato de prestacdo de servicos
advocaticios, observando os critérios de proporcionalidade
e razoabilidade; e (ii) saber se a analise das clausulas
contratuais ¢ dos termos de quitagdo apresentados pelas
partes pode ser revisada em recurso especial

II1. Razdes de decidir

6. O arbitramento de honorarios advocaticios em caso de
rescisdo unilateral de contrato ¢ permitido, desde que
observados os critérios de proporcionalidade, razoabilidade
e compatibilidade com o trabalho realizado, conforme
previsto no art. 22, § 2°, da Lei n°® 8.906/94.

7. A corte estadual analisou detalhadamente o contrato
firmado entre as partes e concluiu pela adequacdo dos
valores arbitrados, considerando o trabalho efetivamente
realizado pelo advogado até a rescisdo do contrato.

8. A revisao de clausulas contratuais e de fatos e provas esté
vedada em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do
STIJ.

9. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o
acorddo recorrido enfrentou expressamente as questdes
postas, fundamentando adequadamente sua decisdo e
observando os critérios legais aplicaveis.

10. A revisdao dos critérios utilizados para o arbitramento
dos honorarios demandaria reexame de fatos e provas, o que
¢ vedado em recurso especial, conforme as Simulas 5 ¢ 7
do STIJ.

11. Nao se aplica o Tema 1.076 do STJ ao caso, pois trata
exclusivamente de honorarios sucumbenciais, enquanto o
presente caso envolve honorarios contratuais.

I'V. Dispositivo

12. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.856.696/MT, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

Portanto, tendo o acdérdao recorrido decidido em consonadncia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplica-se também a Stimula 83 do STJ.

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteracdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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4 4

E como penso. E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
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Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
CLAUDIA ALVES SIQUEIRA - MT006217B
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
KAMILA MICHIKO TEISCHMANN - MT0169620
RHAICA DORILEO PEREIRA LEITE - MT0189850
LEONARDO BORGES STABILE RIBEIRO - MT0245350
SANDERSON LIENIO DA SILVA MAFRA - DF058872
FABIO LIMA QUINTAS - DF017721

AGRAVADO : GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT0158030

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : CLAUDIO STABILE RIBEIRO - MT0032130

AGRAVADO
ADVOGADO

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
CLAUDIA ALVES SIQUEIRA - MT006217B

RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
KAMILA MICHIKO TEISCHMANN - MT0169620

RHAICA DORILEO PEREIRA LEITE - MT0189850
LEONARDO BORGES STABILE RIBEIRO - MT0245350
SANDERSON LIENIO DA SILVA MAFRA - DF058872
FABIO LIMA QUINTAS - DF017721

: GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS
: MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT0158030

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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