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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3081656 - MT (2025/0393610-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MERCESCANIA PECAS E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : EDSON RITTER - MT0154650

AGRAVADO :  MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS

PROCURADOR :  THIAGO PEREIRA GARAVAZO - MT0179410
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO ARESP POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO STJ DIANTE DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
OBICE FUNDADO NA SUMULA N. 518 DO STJ. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC. REITERACAO DE RAZOES DO RECURSO ESPECIAL
ARGUMENTACAO GENERICA. INSUFICIENCIA. MANUTENCAO DO
OBICE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
compete ao agravante impugnar, de modo especifico, os fundamentos da
decisdo agravada. A minuta do agravo em recurso especial limitou-se a
reproduzir argumentos do recurso especial, sem infirmar concreta e
suficientemente o 6bice aplicado na origem com base na Simula n. 518 do
Superior Tribunal de Justica.

2. E invidvel o agravo em recurso especial que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, incidindo a Sumula n.
182 do STIJ. Precedentes: Agint no REsp n. 2.049.132/PI, Primeira Turma;
Aglnt no AREsp n. 2.348.443/RJ, Segunda Turma.

3. A reiteracdo das razdes do apelo nobre e a alegagao genérica de que
a controvérsia versa sobre revaloragcdo juridica, com inaplicabilidade da
Stmula n. 7 do STJ, ndo supre o dever de impugnacdo especifica ao
fundamento de inadmissibilidade, consoante a orientacdo desta Corte.
Precedente: Agint no AREsp n. 1.160.579/SP, Segunda Turma.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessdao Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Str. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MERCESCANIA PECAS E SERVICOS LTDA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO ARESP POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO STJ DIANTE DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
OBICE FUNDADO NA SUMULA N. 518 DO STJ. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC. REITERACAO DE RAZOES DO RECURSO ESPECIAL
ARGUMENTACAO GENERICA. INSUFICIENCIA. MANUTENCAO DO
OBICE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
compete ao agravante impugnar, de modo especifico, os fundamentos da
decisdo agravada. A minuta do agravo em recurso especial limitou-se a
reproduzir argumentos do recurso especial, sem infirmar concreta e
suficientemente o 6bice aplicado na origem com base na Simula n. 518 do
Superior Tribunal de Justica.

2. E invidvel o agravo em recurso especial que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, incidindo a Sumula n.
182 do STIJ. Precedentes: Agint no REsp n. 2.049.132/PI, Primeira Turma;
Aglnt no AREsp n. 2.348.443/RJ, Segunda Turma.

3. A reiteracdo das razdes do apelo nobre e a alegagao genérica de que
a controvérsia versa sobre revaloragcdo juridica, com inaplicabilidade da
Stmula n. 7 do STJ, ndo supre o dever de impugnacdo especifica ao
fundamento de inadmissibilidade, consoante a orientacdo desta Corte.
Precedente: Agint no AREsp n. 1.160.579/SP, Segunda Turma.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MERCESCANIA PECAS E
SERVICOS LTDA contra decisdo monocratica de minha relatoria (fls. 437-442) que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica ao dbice
da Sumula n. 518 do STJ, com incidéncia da Simula n. 182 do STJ, este, por sua vez,
interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, nos autos de
Agravo de Instrumento n. 1005452-54.2024.8.11.0000, assim ementado (fls. 241-247):
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RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO -
EXECUCAO FISCAL — ISS — TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - INEXISTENCIA DE PAGAMENTO, PELO
CONTRIBUINTE, AINDA QUE PARCIAL - PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL — APLICABILIDADE DOS REGRAMENTOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 173, I, E 174 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL -
PRESCRICAO AFASTADA — RECURSO DESPROVIDO.

1 — Em se tratando de tributo sujeito a homologacao, a exemplo do ISS, nao
havendo pagamento algum pelo contribuinte, que comega com a liberdade de efetuar
o lancamento e se auto tributar, sem interferéncia do FISCO, o prazo prescricional
deve ser visto a luz do art. 173, I e 174 do Codigo Tributario Nacional.

2 — Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 281-284 e 350-353).

No recurso especial (fls. 361-372), interposto com fundamento nas alineas a e
¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal, a parte recorrente alega violacao dos
arts. 150 e 174 do Cddigo Tributario Nacional e da Sumula n. 436 do Superior Tribunal
de Justica, sustentando que, por se tratar de ISS sujeito a langamento por homologacao, os
créditos foram constituidos por declaragdo do proprio contribuinte € que o termo inicial
da prescricdo deve ser a data do vencimento ou da entrega da declaragdo, nao incidindo a
Stimula n. 7 do STJ por se tratar de revaloragado juridica de fatos incontroversos.

Afirma, outrossim, a divergéncia jurisprudencial em relacdo a aplicagdo da
Stimula n. 436 do STJ e a definicdo do termo inicial da prescricdo em tributos sujeitos a
lancamento por homologag¢ao, com indicagdao de precedentes desta Corte, inclusive sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Ao final, requer o provimento do recurso especial
para reformar o acordao recorrido, reconhecer a violacdo a Stimula n. 436 do STJ e a
negativa de vigéncia aos arts. 150 e 174 do CTN, declarar a prescri¢do dos créditos
tributarios da CDA n. 634/2017 e determinar o arquivamento e baixa da execucao fiscal,
com condenagdo do recorrido em custas e honorarios.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 378-387.

Nao admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fls. 389-391), foi
interposto agravo em recurso especial (fls. 393-404).

Proferi a decisdo de fls. 437-442, para nao conhecer do agravo em recurso

especial, consoante a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MINUTA QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE ALGUNS DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

Inconformada, MERCESCANIA PECAS E SERVICOS LTDA — ME interpoe
o presente agravo interno. Na hipotese, a parte agravante sustenta, em sintese: (i)
equivoco na aplicacao da Stimula n. 182/STJ, pois houve impugnagdo especifica do obice

da Samula n. 518/STJ; (if) impugnacdo especifica do dobice da Stimula n. 518/STJ,
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porquanto o recurso especial foi interposto por violagao dos arts. 150 e 174 do CTN,
sendo a Sumula n. 436 do STJ mero reforgo interpretativo; (iif) Simula n. 436/STJ como
refor¢o interpretativo, ¢ ndo como fundamento autonomo de admissibilidade; (iv)
primazia do julgamento de mérito e vedagdo ao formalismo excessivo, nos termos dos
arts. 4°, 6° e 932, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil; (v) superacdao dos oObices
por se tratar de matéria juridica de revaloracdo, com inaplicabilidade da Stimula n. 7 do
STJ; (vi) pedidos de afastamento da Sumula n. 182/STJ, conhecimento do agravo em
recurso especial e, subsidiariamente, submissdo ao colegiado. (fls. 448-461).

E o relatorio.
VOTO

Nos termos da legislagdao processual em vigor, cabe a parte recorrente, no caso
especifico do agravo em recurso especial, refutar especificamente os fundamentos da
decisdo impugnada, o que, na hipdtese dos autos, ndo foi atendido a contento,
especialmente em relagdo a aplicacao do obice da Sumula n. 518 do STJ.

Em breve retrospectiva, saliente-se que no juizo preliminar de admissibilidade
do apelo nobre (fls. 388-392), a decisdo agravada destacou que a insugente, "[e]m suas
razdes recursais, suscita violacdo aos artigos 150 ¢ 174 do CTN e a Samula 436/STIJ.
Ainda, alega a ocorréncia de dissidio jurisprudencial com julgados do STJ". Por tais
razoes, o Tribunal de origem aplicou o 6bice da Sumula n. 518 do STJ.

Com o propdsito de viabilizar o conhecimento da via especial, a agravante
interp0s agravo em recurso especial, limitando-se, em sintese, a reproducdo dos
argumentos anteriormente deduzidos no recurso especial, sem promover a impugnagao
especifica, concreta e suficiente do Obice apontado na decisdo de inadmissdo. Tal
conclusdo resulta do exame objetivo dos trechos constantes da peti¢do de agravo em
recurso especial.

Ao sustentar a ofensa a Simula n. 436 do STJ (fls. 440-441) tornou-se inviavel
a via do apelo nobre, dada a natureza objetiva do recurso. Na dic¢cdo da Sumula n. 518 do
STJ: "Para fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial
fundado em alegada violagao de enunciado de simula".

No mesmo sentido: Aglnt no REsp n. 2.049.132/PI, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023; Aglnt no
AREsp n. 2.348.443/R]J, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
25/9/2023, DJe de 27/9/2023.

Conforme a decisdo monocratica do Superior Tribunal de Justica de minha
lavra, “a parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial, ndo impugnou, de
maneira especifica e suficiente, a fundamentagao atinente a aplicagdo da Sumula n. 518
do STJ” (fls. 439-441), razdo pela qual foi aplicada a Sumula n. 182 do STJ, cujo teor é:
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“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdao agravada” (fl. 441).

Embora o AREsp registre a “[e]quivocada a aplicacdo da Sumula 518/STJ ao
presente caso. Nao se pretende a analise direta da Simula 436/STJ, mas sim a correta
aplicacao dos artigos 150 e 174 do CTN” (fl. 394), tal impugnagdo foi considerada
genérica e, portanto, insuficiente para afastar o obice (fls. 439-441).

Nesse cenario, afigura-se como adequada a aplicacdo do obice da Sumula n.

182 do STJ, conforme reiterada jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICA E FUNDAMENTADAMENTE, A DECISAO QUE NAO
ADMITIU (0] RECURSO ESPECIAL, NA
ORIGEM. IMPUGNACAO GENERICA. REITERACAO DAS RAZOES DO
APELO NOBRE. INSUFICIENCIA. ART. 932, III, DO CPC/2015
E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. CORRETA A DECISAO DA
PRESIDENCIA QUE NAO CONHECERA
DO AGRAVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante o 6bice da Sumula 182/STJ, porquanto
o agravante ndo infirmara, especifica e fundamentadamente, o Obice
da Stimula 7/STJ, aplicado, na origem, para inadmitir o apelo nobre.

II. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, cumpre ao
agravante infirmar, especifica e fundamentadamente, todos os fundamentos da
decisio que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de niao ser
conhecido o Agravo (art. 932, III, do CPC e Suamula 182/STJ, por analogia).
Nesse sentido: AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; AgInt no
AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 18/10/2016; AgInt no AREsp 895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2016.

III. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, quando o recurso especial nao
¢ admitido pelo Tribunal de origem com base na Sumula 7/STJ, ¢ dever da parte
agravante demonstrar, no agravo em recurso especial, sob pena de preclusdo, que a
referida Sumula ndo se aplica ao caso, evidenciando de que forma a violagdo aos
dispositivos federais, suscitada nas razdes recursais, nao depende de reanalise do
conjunto fatico-probatoério dos autos - deixando claro, por exemplo, que todos os
fatos estdo devidamente consignados no acérdao recorrido -, sendo insuficiente a
mera alegacao no sentido da inaplicabilidade da Stmula 7/STJ ou de que o exame da
controvérsia dispensa reexame probatorio, por revelar-se como combate genérico e
nado especifico. Ou seja, "Para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, nao
basta que o recorrente tenha explicitado, de maneira genérica, a desnecessidade
do reexame das provas dos autos para a analise da tese suscitada no apelo
nobre. Faz-se necessiario que o agravante, analiticamente, contraste as
conclusées do acordio combatido com os fundamentos da decisio de
inadmissibilidade do recurso especial, demonstrando que, na situacio dos autos,
a Sumula 7/STJ foi aplicada indevidamente" (STJ, Agint no AREsp
1.160.579/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/04/2018).

IV. No caso, por simples cotejo entre o decidido, pelo juizo prévio de
admissibilidade da origem, e as razdes do Agravo em Recurso Especial verifica-se a
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auséncia de impugnacao especifica e fundamentada ao referido 6bice sumular, o que
atrai a aplicacdo do disposto no art. 932, III, do CPC/2015, bem como do teor
da Stimula 182 do Superior Tribunal de Justica, por analogia. Decisao da Presidéncia
do STJ que ndo merece censura.

V. Agravo interno improvido.
(AgIint no AREsp n. 2.584.143/ES, relator Ministro Francisco Falcao,

Segunda Turma, julgado em 17/10/2024, DJe de 22/10/2024, sem grifos no original.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
Sem honorarios recursais, pois ausente condenagdo em verba de sucumbéncia,
em favor do advogado da parte ora recorrida, nas instancias ordinarias.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.081.656 / MT

Numero Registro: 2025/0393610-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10047634520178110003 10054525420248110000

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MERCESCANIA PECAS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO :EDSONRITTER - MT0154650

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS
PROCURADOR : THIAGO PEREIRA GARAVAZO - MT0179410

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MERCESCANIA PECAS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO :EDSON RITTER - MT0154650

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS
PROCURADOR : THIAGO PEREIRA GARAVAZO - MT0179410

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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