SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106399 - CE (2025/0393560-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . FRANCISCO JOSE CHAVES

ADVOGADO . PAULO EDUARDO GIFONI MAIA - CE012606

AGRAVADO . EMANUELE SILVA DE SOUSA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

NTERES. SOCIEDADE DE PROTECAO A MATERNIDADE E INFANCIA DE
RUSSAS LTDA

ADVOGADO . MAURY OLIVEIRA FREITAS - CE004740

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
CONDENATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO
MEDICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/15) para ndo conhecer do
recurso especial, por 6bice das Sumulas 7/STJ e 283/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) diante de
acordao do Tribunal de origem que reconheceu a nao ocorréncia
de cerceamento de defesa no caso dos autos, bem como da
existéncia de responsabilidade civii em decorréncia de erro
médico, é possivel, em recurso especial, rediscutir os temas,
afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (ii) auséncia de
impugnacao de fundamento autbnomo do acoérddo estadual
quanto a inexisténcia de pedido especifico de prova pericial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alteracao da conclusao do acérdao recorrido, quanto a néo
ocorréncia de cerceamento de defesa no caso dos autos demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ, sobretudo porque o Tribunal de
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origem, com base nas provas, afastou a necessidade de prova
técnica.

4. A subsisténcia de fundamento autdnomo do acérdao estadual
(inexisténcia de pedido especifico de produgao de prova pericial)
ndao impugnado pela recorrente atrai a incidéncia da Sumula
283/STF e impede o conhecimento da pretensao recursal.

5. A revisdo do reconhecimento do nexo causal e da
responsabilidade civil por erro médico, firmados a luz das
peculiaridades da causa e do acervo probatorio, também, encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106399 - CE (2025/0393560-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . FRANCISCO JOSE CHAVES

ADVOGADO . PAULO EDUARDO GIFONI MAIA - CE012606

AGRAVADO . EMANUELE SILVA DE SOUSA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

NTERES. SOCIEDADE DE PROTECAO A MATERNIDADE E INFANCIA DE
RUSSAS LTDA

ADVOGADO . MAURY OLIVEIRA FREITAS - CE004740

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
CONDENATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO
MEDICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/15) para ndo conhecer do
recurso especial, por dbice das Sumulas 7/STJ e 283/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) diante de
acérdao do Tribunal de origem que reconheceu a nao ocorréncia
de cerceamento de defesa no caso dos autos, bem como da
existéncia de responsabilidade civili em decorréncia de erro
médico, é possivel, em recurso especial, rediscutir os temas,
afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (ii) auséncia de
impugnacao de fundamento autbnomo do acdérdao estadual
quanto a inexisténcia de pedido especifico de prova pericial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alteracao da conclusao do acérdao recorrido, quanto a néo
ocorréncia de cerceamento de defesa no caso dos autos demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ, sobretudo porque o Tribunal de
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origem, com base nas provas, afastou a necessidade de prova
técnica.

4. A subsisténcia de fundamento autdnomo do acérdao estadual
(inexisténcia de pedido especifico de produgao de prova pericial)
ndao impugnado pela recorrente atrai a incidéncia da Sumula
283/STF e impede o conhecimento da pretensao recursal.

5. A revisdo do reconhecimento do nexo causal e da
responsabilidade civil por erro médico, firmados a luz das
peculiaridades da causa e do acervo probatorio, também, encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
FRANCISCO JOSE CHAVES, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

[{peel) [{ PRt

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c¢” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara,
assim ementado (fls. 858-860, e-STJ):

APELACAO CIVEL. AQA,O ORDINARIA INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR ERRO MEDICO. CIRURGIA PARA REALIZACAO DE PARTO
CESARIANO. POSTERIOR QUADRO QUE CULMINOU  EM
COMPROMETIMENTO DA CAPACIDADE PULMONAR E DO FIGADO.
SENTENCA QUE RECONHECEU O DEVER DE INDENIZAR. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O DANO E O
COMPORTAMENTO DO MEDICO. NAO ACOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO PROFISSIONAL E HOSPITAL. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

| - CASO EM EXAME:

1. Trata-se de apelagao civel interposta por Francisco José Chaves impugnando
a sentenca prolatada pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Russas, nos
autos da agé&o indenizatdria proposta por Emanuele Silva de Sousa.

I - QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A controvérsia consiste em analisar se a demandante, ora apelada, deve ser
indenizada por danos morais e materiais decorrentes de possivel erro médico
cometido pelos demandados, o que teria Ihe ocasionado diversos problemas de
saude, incluindo risco de morte, infeccdo generalizada, perda de capacidade
pulmonar e intestinal e, por fim, incapacidade permanente para engravidar.

Il - RAZOES DE DECIDIR:

3. No que concerne a responsabilidade civil dos médicos, sabe-se que é de
natureza subjetiva, decorrente de uma obrigagdo de meio (artigo 14, § 4° do
Cddigo de Defesa do Consumidor), e apurada mediante a verificagcdo dos
elementos culpa em sentido estrito (negligéncia, imprudéncia e impericia), nexo

Documento eletronico VDA60051912 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/09/2026 18:30:19
Codigo de Controle do Documento: 71a2bd4a-8d45-4c0f-9e03-53559564e84f



causal e dano.

4. Por outro lado, os estabelecimentos médico-hospitalares respondem
objetivamente pelos danos que seus agentes, na qualidade de prestadores de
servico, causarem a terceiros, nos termos do disposto no artigo 37, § 6° da
Constituicdo Federal. Nao obstante, s6 é passivel de imposicdo do dever de
indenizar quando demonstrada a culpa subjetiva do preposto.

5. A prova dos autos ¢é incontroversa no sentido de que o procedimento cirdrgico
cesareo foi realizado em 02 de maio de 2012 pelo médico promovido, ora
apelante, bem como que, logo apds a autora sentiu fortes dores abdominais e
sofreu graves complicagdes de saude. Ademais, restou evidenciado que a
conduta negligente do médico e do hospital, ao esquecer uma compressa dentro
do abdébmen da autora foi determinante para a ocorréncia da infecgdo na
cavidade abdominal da recorrida e a consequente perda de 40% da capacidade
pulmonar, 30% da capacidade do intestino e impossibilidade permanente de
engravidar.

6. Dessarte, mantém-se as condenagdes nos patamares delineados na sentenca,
nao havendo razdes substanciais para qualquer alteracéo.

IV — DISPOSITIVO E TESE:

7. Recurso conhecido e nao provido. Sentenga mantida.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados, nos termos do acérdao
de fls. 1023-1030, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 911-918, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos legais: (i) artigos 1.022, 1I, e 489, § 1°, 1V,
do Cddigo de Processo Civil, sustentando a ocorréncia de omissdo e negativa de
prestacao jurisdicional no acérdao recorrido sobre a matéria suscitada nos embargos de
declaragao, relativa ao enfrentamento da tese da imprescindibilidade de realizagao de
pericia técnica para verificagcdo da responsabilidade subjetiva do recorrente; (ii) artigo
373, |, do CPC, aduzindo, em suma, a ocorréncia de cerceamento de defesa, em face
da imprescindibilidade da realizacdo de prova pericial em ag¢des de responsabilidade
civil por erro médico; e (iii) artigo 14, § 4° do Codigo de Defesa do Consumidor,
defendendo a auséncia de comprovacéo da responsabilidade subjetiva do médico, eis
que nao houve prova da conduta culposa do recorrente. Alega, ainda, a existéncia de
dissidio jurisprudencial. Discorre, ao final, sobre o excesso do valor da indenizagéo por
danos morais, afirmando ser excessivo e desproporcional as circunstancias dos autos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1047-1050, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1052-1062, e-STJ), negou-se o0
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 1072-1077, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 1085-1090, e-STJ.

Em decis&o singular (fls. 1110-1117, e-STJ), conheceu-se do agravo para n&o
conhecer do recurso especial, ante os seguintes fundamentos: i) afastamento da
alegacdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que suficiente a
fundamentacdo do acdérdao recorrido; ii) a aplicagdo da Sumula 7/STJ, quanto ao
alegado cerceamento de defesa e quanto ao reconhecimento da existéncia de
responsabilidade civil em decorréncia de erro médico; iii) a incidéncia da Sumula
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283/STF, por auséncia de impugnacéo a um dos fundamentos do acordao recorrido; e
iv) aplicagdo da Sumula 284/STF, no que tange ao argumento sobre o excesso do valor
da indenizagdao por danos morais, em razdo da auséncia de indicacdo de quais o0s
dispositivos de lei que teriam sido vulnerados pelo acordao recorrido, carecendo o
reclamo, quanto ao ponto, da necessaria fundamentagao.

Dai o presente agravo interno (fls. 1123-1129, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, primeiramente, o afastamento do ébice da Sumulas 283/STF, ao
argumento de que teria formulado pedidos especificos, tempestivos e reiterados de
prova pericial em todas as fases processuais. Em seguida, combate a aplicagédo da
Sumula 7/STJ, afirmando que “o cerne da questado nido é o reexame de provas, mas a
violagdo ao devido processo legal”’, reiterando a tese recursal de ocorréncia de
cerceamento de defesa pela negativa de realizagdo de pericia indireta em prontuarios e
exames. Requer, ao final, a reforma da decisao recorrida.

Impugnacéo as fls. 1138-1146, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de infirmar a decis&o objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, observa-se que a parte agravante ndo se insurgiu, de forma
especifica, contra o afastamento da alegacéo de violagao aos arts. 489, § § 1°, e 1.022,
II, do CPC, bem como sobre a aplicagdo do dbice da Sumula 284/STF, no que tange ao
argumento sobre o excesso do valor da indenizagao por danos morais, em razdo da
auséncia de indicagao de quais os dispositivos de lei que teriam sido vulnerados pelo
acordao recorrido, carecendo o reclamo, quanto ao ponto, da necessaria
fundamentacéo.

Opera-se, assim, a preclusdo das matérias nao impugnadas.

2. Com relacao a aplicagcao dos oébices recursais das Sumulas 7/STJ e 283/
STF, deve ser mantida a decisdo que ndo conheceu do recurso especial.

Conforme afirmado pela decisdo agravada, com relagcdo a aventada
contrariedade ao art. 373, |, do CPC, o Tribunal de origem, ao analisar a questao,
afastou a tese de cerceamento de defesa, com base analise dos elementos faticos
e probatérios dos autos.
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Confira-se, a propdsito, a fundamentagao do acordao recorrido (fls. 873-878,
e-STJ):

Feitas essas consideragdes, vislumbra-se que a prova testemunhal é clara em
atestar que, ap6s realizar a cirurgia, o cirurgiao mostrou a compressa retirada do
abdémen da autora, o que corrobora com o entendimento de que estava dentro
do seu corpo, caindo por terra o argumento de que “ndo ha provas suficientes de
que a compressa cirurgica foi deixada no corpo da recorrida. Somado a isso, a
requerente teria ficado com diversas sequelas a saber: parte do intestino
necrosado e fibrado, problemas no pulmao, restricdes alimentares, além de nao
poder mais engravidar.

Dessarte, em que pese a inexisténcia de pericia, entende-se que a sentencga
deve ser mantida no tocante a culpa pelo evento danoso, uma vez que os
elementos probatérios presentes nos folios demonstram que nao ha outra
causa para o ocorrido senao o ato falho da casa de saiude e do médico, que,
sobretudo, ndo comprovaram ter agido de acordo com a técnica
recomendada.

Ademais, nao houve pedido especifico pelas partes para a producao de
prova técnica, existindo apenas o protesto genérico para fins de
comprovacgao do alegado através de todos os meios permitidos no direito.
Nota-se que apés o despacho de fls. 400, que trata da audiéncia de instrugao e
julgamento, ndo ha solicitagao para realizagao de qualquer exame pericial. (...).

Dentre os testemunhos, é relevante mencionar que, segundo Issac Neto Goés da
Silva, médico-veterinario e que trabalha no mesmo laboratério que a promovente,
o qual também acompanhou todo o processo, relatou que em virtude do erro
médico e dos problemas sofridos pela autora, esta teria retirado parte do intestino
e do utero.

Restou incontroverso, por conseguinte, que o dano sofrido pela autora,
consubstanciado no quadro de infeccdo, fato que acarretou o comprometimento
do figado, pulmao e ovario da requerente, foi proveniente do esquecimento da
compressa dentro do abdémen, bem como da falta de cuidados adequados apds
o surgimento das complicagdes cirurgicas, fatos determinantes para a ocorréncia
da infeccdo na cavidade abdominal da recorrida e a consequente perda de 40%
da capacidade pulmonar, 30% da capacidade do intestino e impossibilidade
permanente de engravidar. [grifou-se]

Efetivamente, a luz do artigo 370 do NCPC, cabe ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrugdo do processo,
indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias.

Assim, o poder de instrugdo, conferido ao magistrado em decorréncia dos
principios da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento motivado, autoriza-
o a indeferir as provas requeridas, quando constatada sua manifesta desnecessidade
ou inconveniéncia, o que nao configura cerceamento de defesa.

Nesse contexto, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a revisao
do entendimento do Tribunal de origem acerca da ndo ocorréncia de cerceamento de
defesa no caso concreto, reclama, necessariamente, o reenfrentamento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que € vedado, na via do recurso especial, ante o dbice da
Sumula 7/STJ.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE DA PRODUGCAO DAS PROVAS
CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVER A CONCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador nado esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

2. A analise quanto a ocorréncia de cerceamento de defesa pode ser dirigida ao
Tribunal local, que, com base nos elementos de prova, conclui pela necessidade
de producéo da prova testemunhal. Rever essa conclusao € inviavel no ambito
do recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de provas nao enseja recurso especial."

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1066155/DF, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO
DE TRANSCRICAO. EMBARGOS DE TERCEIROS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRODUCAO PROBATORIA. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE, COISA JULGADA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. A pretensdo de verificar se o indeferimento de producéo probatéria ensejou
cerceamento de defesa somente se processa mediante o reexame do conjunto
probatério carreado aos autos, o que encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.
Precedentes.

2. A pretensado de verificar se violada ou ndo a coisa julgada somente se
processa mediante o reexame do conjunto probatério carreado aos autos, o que
encontra dbice na Sumula n°® 7/STJ.

Precedentes.
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1504751/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 03/05/2018)

3. Ademais, constata-se das razdes do recurso especial que o fundamento
do acérdao recorrido, no sentido de que “ndo houve pedido especifico pelas partes para
a produgdo de prova técnica, existindo apenas o protesto genérico para fins de
comprovagdo do alegado através de todos os meios permitidos no direito”, nao foi
impugnado pela parte recorrente.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusao do aresto impugnado, impde o nao conhecimento da pretensao recursal, a
teor do entendimento disposto na Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso
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extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ngo abrange todos eles.").

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 313, V, DO CPC.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. ARTS. 2°, 141, 492, 479 E 480 DO CPC; ARTS. 1.247,
1.227, 1.245, 1369 E 1.371 DO CC. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestacgéao jurisdicional por
omissbes nao sanadas; (i) ha necessidade de suspensdo do feito por
prejudicialidade; (ii) o julgamento excede os limites da lide; (iv) ha vicio na
adocido do laudo pericial; (v) houve confusdo entre direito de superficie e
propriedade.

3. A alegacao de negativa de prestacéo jurisdicional é genérica e nao identifica as
omissdes, configurando deficiéncia de fundamentagédo nos termos da Sumula
284/STF.

4. A tese de suspensao do processo nao enfrenta o fundamento da razoavel
duracao do processo e também demandaria reexame fatico-probatério, o que
atrai, respectivamente, as Sumulas 283/STF e 7/STJ.

5. Os arts. 2° 141, 479, 480 e 492 do CPC, bem como os arts. 1.227, 1.245,
1.369 e 1.371 do CC, ndo foram objeto de prequestionamento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 211 do STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.115.986/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/8/2026, DJEN de 2/9/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA ABUSIVA.
INDICIOS. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DE
DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.198/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.  DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Razdes de decidir

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve ser
admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

2. No julgamento do recurso representativo da controvérsia registrado no Tema n.
1.198, esta Corte consolidou o entendimento de que, constatados indicios de
litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e com observancia a
razoabilidade no caso concreto, a emenda da peticdo inicial, a fim de se
demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulagao, respeitadas as
regras de distribuicdo do 6nus da prova.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento fatico-probatério (Sumula n. 7/STJ).
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4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige
a demonstracdo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdao recorrido
com os paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.

II. Dispositivo
5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.269.486/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 24/8/2026, DJEN de 28/8/2026.)

4. Por fim, com relacdo a verificagdo acerca da existéncia de
responsabilidade civil em decorréncia do cometimento de erro médico no caso dos
autos, observa-se, da fundamentagdo do acdérdao recorrido acima transcrita, que o
Tribunal de origem manteve a sentenga condenatéria, concluindo pela
demonstracao do nexo causal entre o procedimento médico realizado e o dano
sofrido pela parte autora.

Vé-se, portanto, que a controvérsia foi decidida a luz das peculiaridades da
demanda. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria o reexame das provas
dos autos, juizo obstado pela Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. ERRO MEDICO. DANOS MORAIS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento,
mantendo a responsabilidade solidaria da operadora de plano de saude por falha
na prestacao de servicos médicos conveniados. [l. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a operadora de plano de saude
pode ser responsabilizada solidariamente por falhas na prestagcao de servigos
médicos conveniados, mesmo sem comprovagdo direta de culpa, e se o valor
fixado a titulo de danos morais € desproporcional. lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a operadora
de plano de saude é solidariamente responsavel por falhas na prestacdo de
servicos médicos conveniados, conforme a Sumula n. 83 do STJ.

4. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais s6 é possivel quando for
irrisério ou exorbitante, 0 que nao se verifica no presente caso, aplicando-se a
Sumula n. 7 do STJ.

5. O Tribunal local concluiu pela existéncia de nexo de causalidade entre a
falha na prestacao do servico médico e o dano sofrido, com base em
analise fatico-probatoria, inviabilizando a revisdo em recurso especial. IV.
DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A operadora de plano de saude €& solidariamente
responsavel por falhas na prestacdo de servicos médicos conveniados. 2. A
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revisdo do valor de indenizagdo por danos morais € inviavel quando nao se
mostra irrisério ou exorbitante, hipdtese a que se aplica a Sumula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, §§ 3° Il, e 4° CC,

art. 186.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.403.547/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/5/2024; STJ, Agint no AREsp . 2.675.926/MA, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024.

(AgInt no AREsp n. 2.645.543/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ERRO MEDICO. PROCEDIMENTO CIRURGICO.
PERFURACAO DA BEXIGA QUE EVOLUIU PARA UMA FISTULA
VESICOVAGINAL. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO A TITULO DE DANOS MORAIS. VALOR NAO
EXORBITANTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de Justica, com fulcro no acervo fatico-probatério carreado
aos autos, reconheceu a existéncia de nexo de causalidade entre o procedimento
cirargico realizado e as complicagdes apresentadas pela recorrida, incluindo a
perfuragdo da bexiga que evoluiu para uma fistula vesicovaginal, fixando
indenizagéo a titulo de danos morais em R$ 40.000,00.2. A pretensao de alterar
tal entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatdria, inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Quanto a pretensao de reduzir o valor da indenizagao a titulo de danos morais,
a jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatério arbitrado na
instancia ordinaria pode ser revisto nesta instancia extraordinaria somente nos
casos em que o valor for infimo ou exorbitante. Na hipotese, verifica-se que o
quantum de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) fixado pelos danos morais ndo se
afigura exorbitante.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.779.655/MT, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INFECCAO HOSPITALAR. MORTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. AUSENCIA. PROVA PERICIAL. NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DANOS MORAIS.
VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. PENSAO MENSAL. QUANTIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. TERMO FINAL.
FILHOS DA VITIMA. 25 ANOS DE IDADE. JUROS MORATORIOS. SELIC.
PRECLUSAO. MATERIA DECIDIDA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Inexistem omissao, contradi¢gdo ou obscuridade, vicios elencados nos arts. 489
e 1.022 do CPC, sendo forgoso reconhecer que a pretensao recursal ostentava
carater nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia sido
analisada pelo acordao vergastado.

2. O Colegiado estadual concluiu, com base no exame da prova pericial, que néo
houve erro médico, mas que a morte do pai e marido das autoras fora provocada
por infecgcdo hospitalar. Alterar as conclusbes do acérddo impugnado exigiria
incursao fatico-probatéria, em afronta & Sumula n. 7 do STJ.
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3. O valor fixado a titulo de compensacgao por danos morais somente pode ser
reduzido quando manifestamente abusivo.

4. A penséao devida aos filhos do falecido deve ser paga até o momento em que
estes completem 25 anos de idade, sendo a dependéncia econémica presumida
nesse periodo.

5. O acordao recorrido consignou que a pensao fora fixada em 2/3 do valor
recebido pela vitima no exercicio de atividade laborativa. O reconhecimento de
que nao houve comprovacgdo da renda do falecido esbarraria na Sumula n. 7 do
STJ.

6. Embora as matérias de ordem publica possam ser alegadas a qualquer tempo,
estdo sujeitas a preclusdo na hipétese em que ja tenham sido decididas no curso
do processo.

7. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

8. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.652.788/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Sendo o suficiente para manutengao do decisum, é de rigor o desprovimento
do agravo interno.

Desde ja, advirta-se que a utilizagcdo de expedientes protelatérios podera
ensejar a aplicagao das penalidades legais.

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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