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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3074123 - SP (2025/0393351-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LUIS GUSTAVO MENDES ARRUDA
ADVOGADO . LUIS GUSTAVO MENDES ARRUDA - SP217649
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
INTERES. - JULIANA CROSATI

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que néo
conheceu do recurso.

Il. Razoes de decidir

2. N&o se aplica o 6bice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposigao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
4. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo é oponivel para obstar a execugéo
de hipoteca sobre bem imdvel oferecido como garantia real hipotecaria pelo
casal ou entidade familiar (Agint no AREsp 1682003/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 23/02/2021.)"
(Agint no AREsp n. 1.923.292/SC, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021).

lll. Dispositivo

5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3074123 - SP(2025/0393351-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LUIS GUSTAVO MENDES ARRUDA
ADVOGADO . LUIS GUSTAVO MENDES ARRUDA - SP217649
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
INTERES. - JULIANA CROSATI

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso.

Il. Razoes de decidir

2. N&o se aplica o ébice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdio recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ .

4. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo é oponivel para obstar a
execugdo de hipoteca sobre bem imdvel oferecido como garantia real
hipotecaria pelo casal ou entidade familiar (Agint no AREsp 1682003/PR,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2021,
DJde 23/02/2021.)" (Agint no AREsp n. 1.923.292/SC, de minha relatoria,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021).

lll. Dispositivo
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5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 137-138).

Em suas razdes (fls. 142-149), a parte agravante alega que houve
impugnacao adequada e especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do especial.

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo ou a apreciagéo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 153).

E o relatério.
VOTO

Assiste razao a parte recorrente, eis que, impugnados os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial, ndo ha falar na incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, motivo pelo qual reconsidero a decisdo da Presidéncia e passo a novo exame
do agravo em recurso especial.

O acérdao recorrido estd assim ementado (fl. 62):

Agravo de instrumento. Agdo monitéria em fase de cumprimento de
sentenca. Alegacédo de impenhorabilidade do imével dado em garantia
hipotecaria por ser bem de familia. Nao reconhecimento. Aplicacdo da
excecgao prevista no art. 3° V, da Lei 8.009/90. Alegacdo de excesso de
execucao, que nao foi decidida, de forma expressa, pelo Juizo a quo. Nao
conhecimento, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigéo.
Decisdo mantida. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 91-98).

Nas razdes do recurso especial (fls. 71-80), fundamentado no art. 105, IlI,
“a”, da CF, a parte recorrente apontou ofensa aos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 805 e 874, |, do CPC, defendendo o excesso de penhora, ao
fundamento de que o valor da execucédo é inferior ao do imével e dos créditos
penhorados;

(i) art. 1° da Lei n. 8.009/1990, argumentando a impenhorabilidade do bem
de familia, que serve de moradia a recorrente.

O recurso especial ndo foi admitido em virtude de auséncia de afronta a
dispositivo legal e por aplicagao do ébice da Sumula n. 7/STJ (fls. 108-110).
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No agravo (fls. 116-123), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 126-130).
Examino as alegacgdes.

Apesar da oposicado dos aclaratorios, a tese de excesso de penhora nao foi
debatida pelo Tribunal a quo, visto que n&o invocada na origem.

Vale destacar que a Corte local ndo conheceu da alegacéo, porque nao
decidida em primeiro grau, de sorte que a matéria de fundo, referente ao excesso
alegado, nao foi apreciada.

Acrescga-se que, segundo a jurisprudéncia sedimentada do STJ, “a matéria
de ordem publica também deve atender ao pressuposto constitucional do
prequestionamento” (Agint no AREsp n. 2.821.121/GO, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025).

Assim, ausente o prequestionamento, deve incidir a Sumula n. 211/STJ.

Noutro giro, o acérddo do TJSP esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual, a impenhorabilidade do bem de familia ndo pode
ser oposta nos casos em que o imovel foi dado em garantia hipotecaria em beneficio
da familia, nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERAGCAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PENHORA. BEM DE
FAMILIA. IMOVEL DADO EM GARANTIA DE EMPRESTIMO EM FAVOR
DA ENTIDADE FAMILIAR. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na instancia a quo.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de producdo de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os
elementos necessarios a formacdo de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, é livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as inuteis ou protelatdrias.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo € oponivel para obstar a execugao
de hipoteca sobre bem imdvel oferecido como garantia real hipotecaria pelo
casal ou entidade familiar. Precedentes.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1682003/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 23/02/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNAGCAO
SUBMETIDA AO NCPC. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
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CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM GARANTIA HIPOTECARIA. BEM
DE FAMILIA. EXCECAO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE. ART. 3°,V,
DA LEI N°. 8.009/90 HIPOTESE CONFIGURADA. PRECEDENTES.
DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos do art. 3° V, da Lei n° 8.009/90, ndo se aplica a
impenhorabilidade do bem de familia quando o imével tenha sido dado em
garantia hipotecaria pelo proprio devedor, com a devida outorga uxdria.

3. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei.

4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa.

(Agint no REsp 1760476/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019.)

Incide, pois, no particular, a Sumula n. 83/STJ.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia desta Corte (fls. 137-138) e, em novo exame, CONHECO do
agravo em recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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