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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3074114 - RJ(2025/0393134-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO BOSCO PEREIRA

AGRAVANTE : MARIA ANGELICA DUARTE SILVA
ADVOGADO : PEDRO SAUD JANNOTTI - RJ183818
AGRAVADO : AGUAS DE NITEROI S/A

ADVOGADOS : RODRIGO MAGALHAES ROMANO - RJ083114

FELIPE NUNES FERREIRA - RJ124468

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA E SISTEMATICA DE
LEITURA/FATURAMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO E INVIABILIDADE DE DIREITO LOCAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e aplicagdao do art. 1.030, V, do
CPC.

2. A controvérsia envolve acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatoria
sobre instalacdo do hidrometro na parte externa, abstencdo de negativagdo e de
cobrancas acima da média, refaturamento, inexisténcia de débito, restituicdo em
dobro e danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia e majorou os honorarios para 12%
sobre o valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdoes em discussdo: (i) saber se foram violados os arts. 6°, II1, VIII e
X, da Lei n. 8.078/1990; (ii) saber se foi violado o art. 14, da Lei n. 8.078/1990;
(i11) saber se foi violado o art. 22, da Lei n. 8.078/1990; (iv) saber se foi violado o
art. 39, V, da Lei n. 8.078/1990; (v) saber se foi violado o art. 42, pardgrafo unico,
da Lei n. 8.078/1990; e (vi) saber se foram contrariados os arts. 38 e 39 do Decreto
estadual n. 22.872/1996.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensao recursal demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, notadamente do laudo pericial que afastou falha na
prestacdo do servico e cobranca indevida.

7. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 280 do STF, porque ¢ inviavel em recurso
especial o exame de alegada violagdo a direito local.
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8. Persiste o obice do art. 1.030, V, do CPC, ante a auséncia de impugnacao

especifica a aplicacdo de precedente vinculante e de distinguishing apto a afasta-lo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a alteracdo do

acorddo recorrido reclama reexame de premissas fatico-probatorias, inclusive de

prova tecnica. 2. Aplica-se, por analogla a Sumula n. 280 do STF, sendo inviavel,

em recurso especial, a apreciacdo de suposta ofensa a direito local. 3. Persiste o
obice do art. 1.030, V, do CPC quando a parte ndo demonstra, de forma especifica

e analitica, a inadequagﬁo do precedente aplicado nem apresenta distinguishing

1doneo.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, 14, 22, 39, V, ¢ 42,

paragrafo unico; CPC, art. 1.030, V; CF, art. 105, III, a; Decreto estadual n.

22.872/1996, arts. 38 e 39.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 280.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3074114 - RJ(2025/0393134-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO BOSCO PEREIRA

AGRAVANTE : MARIA ANGELICA DUARTE SILVA
ADVOGADO : PEDRO SAUD JANNOTTI - RJ183818
AGRAVADO : AGUAS DE NITEROI S/A

ADVOGADOS : RODRIGO MAGALHAES ROMANO - RJ083114

FELIPE NUNES FERREIRA - RJ124468

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA E SISTEMATICA DE
LEITURA/FATURAMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO E INVIABILIDADE DE DIREITO LOCAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e aplicagdao do art. 1.030, V, do
CPC.

2. A controvérsia envolve acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatoria
sobre instalacdo do hidrometro na parte externa, abstencdo de negativagao e de
cobrancas acima da média, refaturamento, inexisténcia de débito, restituicdo em
dobro e danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia e majorou os honorarios para 12%
sobre o valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se foram violados os arts. 6°, III, VIII e
X, da Lei n. 8.078/1990; (i1) saber se foi violado o art. 14, da Lei n. 8.078/1990;
(i11) saber se foi violado o art. 22, da Lei n. 8.078/1990; (iv) saber se foi violado o
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art. 39, V, da Lei n. 8.078/1990; (v) saber se foi violado o art. 42, paragrafo unico,
da Lei n. 8.078/1990; e (v1) saber se foram contrariados os arts. 38 € 39 do Decreto
estadual n. 22.872/1996.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensao recursal demanda reexame do
conjunto fatico-probatoério, notadamente do laudo pericial que afastou falha na
prestacao do servigo e cobranca indevida.

7. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 280 do STF, porque ¢ inviavel em recurso
especial o exame de alegada violagdo a direito local.

8. Persiste o Obice do art. 1.030, V, do CPC, ante a auséncia de impugnac¢ao
especifica a aplicag¢do de precedente vinculante e de distinguishing apto a afasta-lo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a alteragcdo do
acordao recorrido reclama reexame de premissas fatico-probatorias, inclusive de
prova técnica. 2. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 280 do STF, sendo invidvel,
em recurso especial, a apreciacdo de suposta ofensa a direito local. 3. Persiste o
obice do art. 1.030, V, do CPC quando a parte ndo demonstra, de forma especifica
e analitica, a inadequacdo do precedente aplicado nem apresenta distinguishing
idoneo.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, 14, 22, 39, V, e 42,
paragrafo Unico; CPC, art. 1.030, V; CF, art. 105, III, a; Decreto estadual n.
22.872/1996, arts. 38 e 39.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 280.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO BOSCO
PEREIRA ¢ MARIA ANGELICA DUARTE SILVA contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério para modificagdo do julgado

e por aplicagdo do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil (fls. 471-473).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 490-502.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdao Federal, contra acdérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacdo nos autos de agdo de obrigagdo de fazer cumulada com
indenizatoéria.

O julgado foi assim ementado (fl. 436):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. LAUDO PERICIAL QUE
AFASTA A FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. HIDROMETRO
INSTALADO NO INTERIOR DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE DE LEITURA
PELA CONCESSIONARIA QUANDO AUSENTE O USUARIO, HIPOTESES
EM QUE O CONSUMO E AFERIDO PELA MEDIA DO CONSUMO
CONHECIDO PELO CONSUMIDOR. DISCREPANCIA NAO COMPROVADA.
MANUTENCAO DA R. SENTENCA. 1. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada
com indenizatéria proposta em face de concessiondria prestadora do servigo de
fornecimento de dgua, com fundamento na discrepancia entre o consumo real e o
aferido. 2. Laudo pericial que afastou a falha na presta¢ao do servigo prestado pela
ré, e considerou que, dos 100 (cem) ciclos analisados, somente em 30 (trinta) ciclos
ndo houve medicdo/leitura, pela auséncia de pessoa no imovel que permitisse a
entrada dos funciondrios da concessiondria para leitura do consumo. 3. Auséncia de
comprovagdo de cobrangas em desacordo ao consumo da unidade. 4. Falha na
prestacdo do servigo ndo demonstrada. Improcedéncia mantida. 5. Negativa de

provimento ao recurso.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 6° III, VIIT e X, da Lei n. 8.078/1990, porque o acdérdio teria
desconsiderado direitos basicos a informacao, a facilitacdo da defesa e a adequada
protecdo contratual diante da sistematica de faturamento por estimativa e cobranga

acumulada;
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b) 14, da Lei n. 8.078/1990, ja4 que a prestacdo do servigo foi reputada
adequada embora, segundo sustenta, haja defeito no método de medicdo e
faturamento que impds 6nus ao consumidor;

c) 22, da Lei n. 8.078/1990, pois o servico essencial de fornecimento de
agua e a medi¢do correspondente nao teriam sido prestados de forma adequada,
eficiente e continua;

d) 39, V, da Lei n. 8.078/1990, porquanto a cobranca acumulada que
incide tarifa progressiva sobre consumo nao lido mensalmente exigiu vantagem
manifestamente excessiva;

e) 42, paragrafo unico, da Lei n. 8.078/1990, uma vez que requer a
restituigdo em dobro de valores pagos a maior em decorréncia do faturamento por
média e cobran¢a acumulada;

f) 38 e 39, do Decreto n. 22.872/1996, visto que a responsabilidade pela
instalacao e conservagdao do hidrometro em local que assegure livre acesso seria da
concessionaria, impondo-se o reposicionamento para a parte externa do imovel.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido
e se julguem procedentes os pedidos iniciais, determinando-se a
substituicao/instalacdo do hidrometro na parte externa, o refaturamento pela média
de consumo ou tarifa minima, a declaracdo de inexisténcia do débito, a restituicao
em dobro dos valores pagos a maior ¢ a condenacdo em danos morais (fls. 445-
452).

Contrarrazoes as fls. 458-469.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer cumulada com

indenizatéria em que a parte autora pleiteou substituicdo e instalacdo do
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hidrometro na parte externa do imovel, abstencdo de negativagdo, abstencao de
cobrancas acima da média de 20 m?, refaturamento de contas emitidas apods a
propositura, declaragdo de inexisténcia de débito totalizado em R$ 49.223,39,
indenizacdo por dano material de R$ 6.366,50 e dano moral de R$ 10.000,00 (fls.
436-437).

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
com fixa¢do de honorarios em 10% sobre o valor da causa (fls. 462-442, por
remissdo do acordao ao percentual fixado).

A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento a apelacao
e majorando os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da
causa (fls. 441-442).

O agravo em recurso especial ndo comporta provimento.

A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial com fundamento na
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e na aplicagdo do art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil. Tais fundamentos ndo foram elididos de modo suficiente pela parte
agravante.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, a
pretensdo de afastar a conclusdo firmada pelas instancias ordinarias acerca da
inexisténcia de falha na prestacdo do servigo, da regularidade da sistematica de
faturamento e da auséncia de comprovacdo de cobranca indevida demanda,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos da Siimula n. 7 do
STJ.

No caso, o Tribunal de origem, com base nas provas produzidas,
especialmente no laudo pericial, concluiu que: (i) a falha na prestagdo do servigo
nao restou demonstrada; (ii) em parte dos ciclos analisados ndo houve leitura em

razao da impossibilidade de acesso ao hidrometro quando ausente o usudrio; e (iii)
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ndo houve comprovagao de discrepancia entre o consumo efetivo e o consumo
faturado. A reforma desse entendimento exigiria nova incursdo sobre a prova
técnica, bem como sobre os demais elementos probatérios dos autos, para
rediscutir premissas faticas expressamente afirmadas no acordao recorrido.

Nao procede, nesse contexto, a alegagdo de que a controvérsia
envolveria mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos. A chamada
revaloracdo juridica da prova somente ¢ admitida quando as premissas faticas
estiverem definitivamente assentadas e o debate se limitar a qualificagdo juridica
desses fatos. Ndo ¢ o que ocorre na hipdtese. Aqui, a propria tese recursal
pressupoe a revisao das conclusdes extraidas pelas instancias ordinarias quanto a
dindmica de leitura do consumo, a imputacao da responsabilidade pela auséncia de
acesso ao medidor, a existéncia de cobranca abusiva, a ocorréncia de dano material
e a configuragdo de dano moral. Trata-se, portanto, de tipico reexame de matéria
fatico-probatoria.

Com efeito, a verificacao de eventual violacao aos arts. 6°, 111, VIII e X,
14, 22, 39, V, e 42, paragrafo unico, da Lei n. 8.078/1990 dependeria, no caso
concreto, da prévia desconstituicdo das conclusdes faticas do acérdao recorrido,
que assentou ndo ter havido defeito na prestacdo do servigo nem comprovagao de
cobranca em desacordo com o consumo da unidade. Assim, a analise das teses
recursais esbarra, de forma intransponivel, no 6bice da Simula n. 7 do STJ.

De igual modo, a insurgéncia fundada nos arts. 38 e 39 do Decreto
estadual n. 22.872/1996 ndo viabiliza o recurso especial, porquanto o exame de
alegada violagdo a direito local € inviavel na instancia especial, a luz da orientagdo
consagrada, por analogia, na Simula n. 280 do STF.

Além disso, subsiste o fundamento de inadmissao lastreado no art. 1.030,
V, do CPC. A parte agravante ndo demonstrou, de forma especifica e analitica, a

inadequacdo da aplicacdo do precedente vinculante invocado na decisdo de
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origem, tampouco evidenciou a existéncia de distinguishing apto a afastar a
incidéncia da tese firmada. A impugnagdo genérica dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial ndo se mostra suficiente para infirmar
fundamento autonomo da decisdo agravada.

Desse modo, a decisdo de inadmissao deve ser mantida, seja porque a
controvérsia reclama reexame do acervo probatorio, vedado em recurso especial,
seja porque persiste o fundamento autonomo relativo a sistemdtica prevista no
art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil, sem impugnacdo qualificada apta a
afasta-lo.

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para negar-
lhe provimento.

Majoro os honorarios sucumbenciais em mais 10% sobre o valor
previamente fixado pela instancia de origem.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOAO BOSCO PEREIRA

AGRAVANTE : MARIA ANGELICA DUARTE SILVA

ADVOGADO : PEDRO SAUD JANNOTTI - RJ183818

AGRAVADO : AGUAS DE NITEROI S/A

ADVOGADOS : RODRIGO MAGALHAES ROMANO - RJ083114
FELIPE NUNES FERREIRA - RJ124468

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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