SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124661 - PB (2025/0392894-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PARAHYBA CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

RAFAEL NASCIMENTO ACCIOLY - PE0O30789
ALPHAVILLE PARAIBA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

AGRAVANTE LTDA

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - SP373436

AGRAVADO : EDINALDO ROMAO DA SILVA

ADVOGADOS : DEBORA GONCALVES DE ASSIS OLIVEIRA - PB027693

LARISSA CAMARA DA FONSECA BELMONT - PB019353

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. RESCISAO CONTRATUAL.
CONTRATO IMOBILIARIO RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS.
IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. AR TS. 113 E 422
DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N°211/STJ. ART. 421 DO CODIGO CIVIL. AUTONOMIA DA VONTADE.
PACTA SUNT SERVANDA. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N°S S5/STJ E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE.

1. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a
conclusao do aresto recorrido impde o nao conhecimento da pretensao
recursal. Simula n°® 283 /STF.

2. E inviavel a analise de violacao de dispositivos de lei nao prequestionados
na origem (arts. 113 e 422 do Codigo Civil), apesar da oposicao de embargos
de declaracao.

3. Na hipétese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérdao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Stumulas n°s S e 7/STJ.

4. A aplicacao de obices sumulares (283/STF, 5/STJ, 7/STJ e 211/STJ)
que impodéem o conhecimento do recurso especial interposto pela alinea "a"
do permissivo constitucional impedem, também, a analise da mesma
matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA59406633 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 25/08/2026 17:06:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1fbef017-25eb-49fd-9d15-1ad48e21802d



P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124661 - PB (2025/0392894-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PARAHYBA CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
RAFAEL NASCIMENTO ACCIOLY - PE0O30789
ALPHAVILLE PARAIBA EMPREENDIMENTOS
AGRAVANTE IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - SP373436
AGRAVADO : EDINALDO ROMAO DA SILVA
ADVOGADOS : DEBORA GONCALVES DE ASSIS OLIVEIRA - PB027693

LARISSA CAMARA DA FONSECA BELMONT - PB019353

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. RESCISAO CONTRATUAL.
CONTRATO_ IMOBILIARIO. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS.
IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. AR TS. 113 E 422
DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N°211/STJ. ART. 421 DO CODIGO CIVIL. AUTONOMIA DA VONTADE.
PACTA SUNT SERVANDA. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5/STJ E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE.

1. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a
conclusdo do aresto recorrido impdée o nao conhecimento da pretenséo
recursal. Siumula n° 283 /STF.

2. E inviavel a analise de violacdo de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem (arts. 113 e 422 do Codigo Civil), apesar da
oposicao de embargos de declaracao.

3. Na hipétese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. A aplicacao de obices sumulares (283/STF, 5/STJ, 7/STJ e 211/STJ)
que impoem o conhecimento do recurso especial interposto pela alinea "a"
do permissivo constitucional impedem, também, a analise da mesma
matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por AL PARAIBA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. e PARAHYBA CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
contra decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e “c”, da
Constituicdao Federal, insurge-se contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado de
Paraiba assim ementado:
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"APELACOES CIVEIS. ACAO DE DESFAZIMENTO DE RELACAO
CONTRATUAL C/C REEMBOLSO DE PARCELAS ADIMPLIDAS E PERDAS E
DANOS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DEVOLUCAO
IMEDIATA E EM PARCELA UNICA, ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. RETENCAO.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DO PROMOVIDO E
DESPROVIMENTO DO APELO DO PROMOVENTE.

- Havendo rescisdo de contrato de compromisso de compra e venda de
imével, a devolucdo das parcelas pagas deverda ser imediata e em parcela
tnica, independentemente de quem deu causa d rescisdo.

- Na hipétese de rescisdo contratual por culpa exclusiva do comprador, que
nao teve condigbdes de arcar com as parcelas acordadas, ndo ha que se falar
em indenizacdo por danos morais.

- E entendimento sedimentado que, em rescisd@o de contrato de compra e
venda de imével a pedido do comprador, que o percentual de retencdo pelo
vendedor de parte das prestagcoées pagas seja arbitrado entre 10% e 25%,
conforme as circunstdncias de cada caso, avaliando-se o0s prejuizos
suportados.” (e-STJ fl. 401)

Os embargos de declaracao opostos pela recorrente foram acolhidos, e os
embargos de declaracao opostos pelo recorrido foram rejeitados (e-STJ fls. 435/439).

No recurso especial (e-STJ fls. 441/447), as partes recorrentes alegam, além
de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

(i) arts. 113, 421 e 422, todos do Codigo Civil: afronta aos principios da boa-
fé objetiva, da funcao social do contrato e da intervencao minima do Poder Judiciario
nas relacdoes contratuais privadas, ao determinar a devolucdo integral e imediata dos
valores pagos, em parcela Ginica, em descompasso com as clausulas pactuadas;

(ii) art. 421 do Codigo Civil: violacao ao principio da autonomia da vontade e
da forca obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda), ao alterar judicialmente a
forma de restituicao prevista contratualmente.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 478/484), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que se refere a forma da devolucao da quantia paga pelo recorrido, o
Tribunal de origem decidiu sob os seguintes fundamentos:

"Quanto ao requerimento de devolu¢do da quantia adimplida de
forma parcelada, tenho que tal pedido ndo merece prosperar.

E que, nos termos da Sumula 543, do STJ, a restituicdo serd
imediata: 'Na hipdétese de resolucdo de contrato de promessa de compra e
venda de imével submetido ao Cédigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer
a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador —
integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor, ou
parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao
desfazimento'." (e-STJ fl. 403)

Extrai-se, pois, das razodes recursais que as recorrentes nao refutaram os
fundamentos adotados pela Corte local, segundo os quais deve incidir, no caso, o
prescrito na Sumula n°® 543/STJ, o que desafia o Obice constante da Stumula n°
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283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao
abrange todos eles."

Tal fundamento, entretanto, nao foi objeto de impugnacdo pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acorddo recorrido,
suficientes por si so, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndao provido."

(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3 /2023 - grifou-se.)

No que se refere a apontada ofensa dos arts. 113 e 422 do Codigo Civil,
verifica-se que a matéria versada nos dispositivos apontados como violados no recurso
especial nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos
de declaracdo. Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Quanto a alegada violacao do art. 421 do Codigo Civil, ao argumento de que
o Tribunal de origem teria desrespeitado a autonomia privada das partes e a forca
obrigatoria do contrato ao determinar a devolucdo imediata e em parcela tnica dos
valores pagos, verifica-se que a pretensao recursal demanda a reinterpretacao de
clausulas contratuais, bem como o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ,

respectivamente.
Por fim, a aplicacao das Sumulas n°s 283 /STF e 5/STJ, 7/STJ e 211/STJ,
em relacdo ao recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional

impede, também, o conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio
jurisprudencial.
Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacdo, os quais devem ser majorados para o patamar de

20% (vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
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11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.124.661 / PB

Numero Registro: 2025/0392894-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08004477420198150331 8004477420198150331

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PARAHYBA CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

RAFAEL NASCIMENTO ACCIOLY - PE030789
AGRAVANTE : ALPHAVILLE PARAIBA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - SP373436
AGRAVADO : EDINALDO ROMAO DA SILVA
ADVOGADOS : DEBORA GONCALVES DE ASSIS OLIVEIRA - PB027693

LARISSA CAMARA DA FONSECA BELMONT - PB019353

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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