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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3071576 - GO (2025/0392632-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

SPE - RESIDENCIAL JARDINS EMPREENDIMENTOS
AGRAVANTE IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS . LEANDRO DIAS PORTO BATISTA - DF036082

VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123
AGRAVADO . GILSON BARBOSA DOS SANTOS
AGRAVADO . MARIA TEREZINHA AZEVEDO BARBOSA DOS SANTOS

GILSON BARBOSA DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) -
ADVOGADO GO002477

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. LEI 9.514/1997 E CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. COBRANCAS INDEVIDAS. SUMULAS 211/STJ, 7/STJ E
284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
a recurso especial, em demanda na qual o Tribunal de origem reconheceu a
natureza consumerista da relacdo e a existéncia de cobrangas indevidas em
contrato de promessa de compra e venda de imovel, decorrentes de aplicacao
de IGP-M diverso do pactuado e de capitalizagdo indevida de juros,
determinando a revisdo dos calculos das parcelas vencidas e vincendas e a
restituicdo em dobro dos valores pagos em excesso, com correcao pelo INPC
desde cada desembolso.

2. A parte agravante sustenta violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC por
negativa de prestacdo jurisdicional, a inaplicabilidade da Sumula 211/STJ a luz
do art. 1.025 do CPC (prequestionamento ficto) e a necessidade de aplicagdo
dos arts. 23 e 38 da Lei 9.514/1997 e do art. 108 do Cdédigo Civil, com o
restabelecimento da sentenca de improcedéncia, ou, subsidiariamente, a
cassagdo do acordao para novo julgamento.

3. A questdo em discussdao consiste em: (I) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional, com violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, por
suposta omissdo do Tribunal de origem quanto a incidéncia da Lei 9.514/1997,
a valoragdo do laudo pericial e aos fundamentos da sentenca; (II) saber se
incide a Sumula 211/STJ, por auséncia de prequestionamento dos arts. 23 e 38
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da Lei 9.514/1997 e do art. 108 do Codigo Civil, ou se seria aplicavel o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; (III) saber se, na hipdtese
especifica, prevalece a disciplina especial da Lei 9.514/1997 ou se se aplica, de
forma subsidiaria, o Codigo de Defesa do Consumidor quanto as cobrangas
indevidas; e (IV) saber se € possivel, em recurso especial, o reexame da prova
técnica e da valoragdo do conjunto fatico-probatorio realizada pelas instancias
ordinarias (Sumula 7/STJ).

4. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional. O acérdao recorrido
enfrentou de forma clara, suficiente e fundamentada as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido desfavoravel a agravante,
afastando violagdo aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC.

5. Aplicabilidade subsididria do Cédigo de Defesa do Consumidor. A Lei
9.514/1997 regula a resolucdo contratual por inadimplemento do comprador/
devedor fiduciario, ndo afastando, por inteiro, a incidéncia das normas
consumeristas quando a controvérsia versa sobre cobrancas indevidas em
desconformidade com o contrato.

6. Vedacdo ao reexame de fatos e provas. A pretensdo de rediscutir conclusdes
do laudo pericial e a valoragdo do conjunto probatoério configura insurgéncia
meritoria que demanda revolvimento fatico-probatério, inviavel em recurso
especial a luz da Simula 7/STJ.

7. Incidéncia da Simula 211/STJ. Auséncia de decisao do Tribunal de origem a
luz dos arts. 23 e 38 da Lei 9.514/1997 e do art. 108 do Cddigo Civil, os quais
ndo guardam pertinéncia com os fundamentos adotados (cobrancgas indevidas e
aplicacdo de normas consumeristas), ndo se configurando o indispensavel
prequestionamento.

8. Deficiéncia de fundamentagdo recursal. A agravante ndo demonstrou, de
forma clara e especifica, a contrariedade do acordado recorrido aos dispositivos
legais invocados, atraindo, por analogia, a aplicagdo da Sumula 284/STF.

9. Manutengao da decisdo monocratica, por auséncia de argumentos aptos a
desconstituir seus fundamentos.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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da Lei 9.514/1997 e do art. 108 do Codigo Civil, ou se seria aplicavel o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; (III) saber se, na hipdtese
especifica, prevalece a disciplina especial da Lei 9.514/1997 ou se se aplica, de
forma subsidiaria, o Codigo de Defesa do Consumidor quanto as cobrangas
indevidas; e (IV) saber se € possivel, em recurso especial, o reexame da prova
técnica e da valoragdo do conjunto fatico-probatorio realizada pelas instancias
ordinarias (Sumula 7/STJ).

4. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional. O acérdao recorrido
enfrentou de forma clara, suficiente e fundamentada as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido desfavoravel a agravante,
afastando violagdo aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC.

5. Aplicabilidade subsididria do Cédigo de Defesa do Consumidor. A Lei
9.514/1997 regula a resolucdo contratual por inadimplemento do comprador/
devedor fiduciario, ndo afastando, por inteiro, a incidéncia das normas
consumeristas quando a controvérsia versa sobre cobrancas indevidas em
desconformidade com o contrato.

6. Vedacdo ao reexame de fatos e provas. A pretensdo de rediscutir conclusdes
do laudo pericial e a valoragdo do conjunto probatoério configura insurgéncia
meritoria que demanda revolvimento fatico-probatério, inviavel em recurso
especial a luz da Simula 7/STJ.

7. Incidéncia da Simula 211/STJ. Auséncia de decisao do Tribunal de origem a
luz dos arts. 23 e 38 da Lei 9.514/1997 e do art. 108 do Cddigo Civil, os quais
ndo guardam pertinéncia com os fundamentos adotados (cobrancgas indevidas e
aplicacdo de normas consumeristas), ndo se configurando o indispensavel
prequestionamento.

8. Deficiéncia de fundamentagdo recursal. A agravante ndo demonstrou, de
forma clara e especifica, a contrariedade do acordado recorrido aos dispositivos
legais invocados, atraindo, por analogia, a aplicagdo da Sumula 284/STF.

9. Manutengao da decisdo monocratica, por auséncia de argumentos aptos a
desconstituir seus fundamentos.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SPE - RESIDENCIAL JARDINS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. em face da decisdo monocratica de fls. 1.158 -
1.167, que negou provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que a decisdo
monocratica incorreu em equivoco ao afastar a alegada negativa de prestacdo jurisdicional e
aplicar a Stimula 211/STJ, por entender ausente o prequestionamento dos arts. 23 e 38 da Lei
9.514/1997 e do art. 108 do Codigo Civil.

Afirma que o acdérdao recorrido permaneceu omisso quanto a questdes essenciais

suscitadas nos embargos de declaracdo, especialmente no que se refere a natureza da relagdo
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juridica, que seria regida pela Lei da Alienacdo Fiducidria, a desconsideracdo das conclusdes do
laudo pericial e a auséncia de enfrentamento dos fundamentos da sentenga de primeiro grau.
Defende, assim, a configurag¢do de violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC.

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 211/STJ, sob o argumento de que a
matéria estaria devidamente prequestionada, nos termos do art. 1.025 do CPC, uma vez que
foram opostos embargos de declaracdo para provocar manifestagdo do Tribunal de origem acerca
dos dispositivos legais tidos por violados, tendo o recurso especial apontado expressamente
ofensa ao art. 1.022 do CPC. Alega, assim, estarem preenchidos os requisitos do denominado
prequestionamento ficto, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo interno, para reformar a
decisdo monocratica, afastando os obices aplicados ao recurso especial, a fim de reconhecer as
violagdes a legislagdo federal e restabelecer a sentenca de improcedéncia dos pedidos iniciais ou,
subsidiariamente, cassar o acdérddo recorrido para que outro seja proferido com o efetivo
enfrentamento das questdes apontadas como omitidas.

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.186-1.194).

E o relatério.
VOTO

As razdes recursais sdo insuficientes para reformar a decisdo monocratica agravada, a
qual deve ser confirmada.

A controvérsia cinge-se em aferir se o acérdao recorrido incorreu em negativa de
prestacdo jurisdicional, ao deixar de se manifestar sobre teses esgrimidas no apelo nobre, bem
como se incide a Simula 211/STJ quanto a alegada violagao aos arts. 23 e 38 da Lei 9.514/1997 e
ao art. 108 do Codigo Civil.

De inicio, passa-se ao exame da alegada negativa de prestacao jurisdicional.

Sustenta a recorrente que o Tribunal de origem incorreu em omissdo ao deixar de se
manifestar sobre: (I) a incidéncia da Lei 9.514/1997, sob o argumento de que a relagdo juridica
entre as partes ¢ regida por legislagdo especial e de que o acdrdao recorrido, em vez de analisar a
escritura publica, teria considerado apenas o instrumento particular de compra e venda; (II) a
suposta subversao das conclusdes do laudo pericial, que, segundo afirma, teria apontado graves
inconsisténcias nos calculos apresentados pelos recorridos; e (III) os fundamentos da sentenga de
primeiro grau, que teriam reconhecido a regularidade das parcelas contratuais.

A insurgéncia, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, faz-se mister consignar que ndo se verifica a alegada violagdo aos arts.
489, § 1° e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérddo recorrido enfrentou, de
forma clara, suficiente e devidamente fundamentada, as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da recorrente.

No tocante a alegacao de que a relagdo juridica € regida pela Lei 9.514/1997, cumpre
esclarecer que a incidéncia de legislacdo especial ndo afasta, de forma integral, a aplicacdo das

normas protetivas do Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Isso, porque a Lei 9.514/1997 regula a rescisdo contratual em razao da inadimpléncia
do comprador/financiado, sendo plenamente cabivel o Codigo de Defesa do Consumidor, de
forma subsidiaria, naquilo que ndo lhe for conflitante com o regime de alienacao fiduciaria.

A proposito, € este o entendimento desta Corte Superior:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL .
RESILICAO POR INICIATIVA DA PROMITENTE = COMPRADORA.
INSURGENCIA DA INCORPORADORA. ALIENACAQO FIDUCIARIA.
CONTRATO ACESSORIO CELEBRADO COM INSTITUICAO FINANCEIRA .
SUMULA 543/STJ ADOTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. SUMULA 283/STF. TEMA 1 .095/STJ. NAO
INCIDENCIA. ARTS. 26 E 27 DA LEI N . 9.514/1997. INAPLICABILIDADE
DIANTE DO INADIMPLEMENTO DO VENDEDOR/CREDOR FIDUCIARIO.
1. O Tribunal de origem proferiu o entendimento segundo o qual a Lei n.
9.514/1997 somente regula a rescisdao contratual em razdo da inadimpléncia
do comprador/financiado, sendo plenamente cabivel o Codigo de Defesa do
Consumidor, de forma subsididaria, naquilo que ndo lhe for conflitante. 2 . O
Tribunal a quo aplicou ao caso a parte inicial da Sumula n. 543 do STJ,
segundo a qual, "Na hipotese de resolugdo de contrato de promessa de compra
e venda de imovel submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor, deve
ocorrer a imediata restitui¢do das parcelas pagas pelo promitente comprador
- integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente, ou parcialmente,
caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento". 3. Observa-se
das razoes recursais que a incidéncia da Sumula 543/STJ ndo foi impugnada
pelo recorrente, o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF . 4. O acorddo
recorrido encontra-se no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual a existéncia de clausula de alienagdo fiduciaria em contrato
de compra e venda ndo permite a aplica¢do dos procedimentos dos arts. 26 e
27 da Lei n. 9 .514/1997 nas hipoteses de inadimplemento do vendedor/credor
fiducidrio. 5. Nao se aplica a hipotese dos autos, em que houve o
inadimplemento do vendedor/credor, o Tema 1.095 dos recursos repetitivos,
cuja tese juridica é a seguinte: Em contrato de compra e venda de imovel com
garantia de alienacdo fiduciaria devidamente registrado em cartorio, a
resolugdo do pacto, na hipotese de inadimplemento do devedor, devidamente
constituido em mora, deverd observar a forma prevista na Lei n . 9.514/1997,
por se tratar de legislagcdo especifica, afastando-se, por conseguinte, a
aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor (grifei).Agravo interno
improvido. (STJ - Aglnt no REsp: 1948628 SE 2021/0193039-5, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 08/04/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 12/04/2024).”

No caso em exame, o Tribunal de origem reconheceu a natureza consumerista da
relacdo juridica e, mediante andlise do conjunto fatico-probatdrio e interpretacdo das clausulas
contratuais, concluiu que a recorrente promoveu cobrancas indevidas ao aplicar indice de
corregdo monetaria (IGP-M) diverso do contratualmente pactuado, bem como ao proceder a

capitalizacdo indevida de juros sobre as parcelas do contrato. Confira-se (e-STJ, fls. 842-845):

“Fixados os contornos do feito, inicialmente, convém ressaltar que a relagdo
juridica existente entre as partes ¢ consumerista, aplicando-se ao caso as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

Além disso, importante consignar que o principio do pacta sunt servanda ndo
¢ absoluto, podendo a parte buscar o Poder Judiciario para rever as clausulas
contratuais que entende onerar excessivamente a presta¢do ou o proprio valor
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das prestagoes que estejam em desacordo com o contratado, em beneficio de
apenas umas das partes.

Feitos tais esclarecimentos, observa-se que os autores/apelantes ndo se
insurgem quanto as clausulas contratuais, mas quanto ao proprio valor das
parcelas cobradas pela ré/apelada, sobre as quais estavam sendo aplicadas de
maneira ilegal o IGP-M diverso do estipulado e a capitalizagdo de juros.

O contrato entabulado entre as partes, no item IlI, prevé o resumo do valor e
as condi¢des contratuais, cujo ajuste restou estabelecido no pagamento de R$
95.000,00 (noventa e cinco mil reais) a titulo de sinal, que seriam pagos nos
seguintes termos (mov. 1, doc. 4):

[-]

Ja na clausula quinta, o contrato dispoe sobre o reajustamento incidente sobre
o valor adimplido, veja-se (mov. 1, doc. 5):

[-]

Observa-se, portanto, que o contrato prevé como corre¢do, tdo somente, 0
indice IGP-M mais juros compensatorios de 1% (um por cento) ao més.

No curso do processo, a fim de averiguar a (in) corre¢do dos valores das
parcelas cobradas, a ré requereu a realizag¢do de pericia contdbil (mov. 48), o
que foi deferido pelo magistrado (mov. 80).

Realizada a pericia, devidamente homologada pela magistrada (mov. 199), o
perito judicial nomeado pelo juizo concluiu que, de fato, os valores das
parcelas cobradas pela ré divergiram e foram superiores aqueles previstos na
clausula quinta do contrato, ja que o indice de corre¢do IGP-M ndo estava
sendo aplicado corretamente (indice do 2° més anterior) e os juros estavam
sendo capitalizados més a més, veja-se (mov. 169 e 188):

[--]

O perito juntou, ainda, conforme solicitado nos quesitos (n. 3), planilha de
cdlculo das parcelas do contrato, da primeira (1 parcela) até a ultima parcela
paga diretamente a ré (34 parcela) (mov. 169, doc. 2), a qual demonstra,
claramente, a diferenga paga a mais pelo consumidor entre o valor corrigido —
que seria devido — e o valor efetivamente pago.

A titulo de exemplo, conforme a planilha, a parcela n. 5, corrigida conforme
instrumento contratual (IGP-M + juros de 1%), perfazia o valor de R$
4.380,88 (quatro mil, trezentos e oitenta reais e oitenta e oito centavos), mas
foi cobrada no valor de R$ 4.584,38 (quatro mil, quinhentos e oitenta e quatro
reais e trinta e oito centavos), ou seja, com diferenca a mais de R$ 203,50
(duzentos e trés reais e cinquenta centavos) (mov. 169, doc. 2).

A onerosidade/abusividade mostra-se ainda mais evidente na parcela n. 34,
que teria como valor R$ 4.812,33 (quatro mil, oitocentos e doze reais e trinta e
trés centavos), mas foi cobrada no valor de R$ 6.356,10 (seis mil, trezentos e
cinquenta e seis reais e dez centavos)

Importante ressaltar, ademais, que o perito ainda concluiu que os cdlculos
apresentados pelos autores junto a exordial também foram feitos de maneira
equivocada, pois ndo aplicaram corretamente a corre¢do monetdria da
primeira parcela;, ndo aplicaram os juros da data de vencimento até a do
efetivo pagamento,; ndo utilizaram o indice do 2° ou 1° més anterior, o que
tornou o restante dos indices inconsistentes (mov. 169, doc. 1, fl. 8).

Assim, os valores efetivamente devidos e total das diferencas pagas deverdo
ser apurados em sede de cumprimento de senten¢a, com a apresentac¢do da
integra dos extratos das contas judiciais em que foram depositadas as
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parcelas 35 em diante, a fim de se apurar eventual saldo devedor, como bem
pontuado pelo proprio perito na conclusdo do laudo (mov. 169).

Com efeito, observa-se que for¢oso reconhecer que o consumidor — em cujo
favor operou-se a inversdo do onus probatorio — logrou comprovar a
verossimilhanga de suas alegag¢oes quanto as cobrangas indevidas a maior
realizadas nas parcelas relativas ao contrato de compra e venda de imovel
entabulado entre as partes, provenientes tanto da ndo aplica¢do do IGP-M do
més correto (2° més anterior) quanto pela capitaliza¢do ilegal de juros, em
desconformidade com o previsto no contrato. A ré, por sua vez, ndo se
desincumbiu de seu encargo processual de trazer ao feito fato modificativo,
extintivo ou impeditivo do direito do demandante, nos termos do artigo 373, 11,
do Codigo de Processo Civil.”

Nesse contexto, reconhecida a irregularidade das cobrangas, o Tribunal de origem
julgou procedentes os pedidos iniciais para condenar a ré a revisdo dos calculos das parcelas
vencidas e vincendas do contrato, mediante a observancia dos critérios contratuais corretos, bem
como a restituicdo, em dobro, dos valores indevidamente pagos pela autora, acrescidos de
corre¢do monetaria pelo INPC desde cada desembolso indevido.

E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece, nos contratos
submetidos ao regime da Lei 9.514/1997, que a resolucdo contratual decorrente do
inadimplemento do devedor fiduciario submete-se as regras especificas dessa legislacdo especial,
afastando-se, nesse particular, a incidéncia das normas gerais do Codigo de Defesa do
Consumidor.

A hipétese dos autos, todavia, distingue-se daquela examinada nos precedentes
invocados pela recorrente.

Na hipdtese dos autos, aplica-se a disciplina protetiva do Cddigo de Defesa do
Consumidor no que concerne a devolugdo das parcelas pagas em excesso, ante a realizagdo de
cobrangas indevidas, em desconformidade com o previsto no contrato.

Desse modo, embora o contrato de promessa de compra e venda tenha sido
regularmente registrado, tal circunstancia, por si s0, ndo afasta a incidéncia das normas
consumeristas, porquanto a controvérsia ndo versa sobre os efeitos da mora do devedor fiduciario
ou da consolidacdo da propriedade, mas sobre o descumprimento parcial do contrato imputado a
propria credora.

De outro lado, o acdérddo recorrido enfrentou expressamente os elementos fatico-
probatdrios, assim como examinou detidamente a prova técnica produzida, expondo de forma
fundamentada as razdes que embasaram o convencimento do 6rgdo julgador.

Com efeito, a alegacdo deduzida pela recorrente quanto ao mérito da prova técnica
ndo revela deficiéncia de fundamentagdo do acordao recorrido, mas mera irresignagdo com a
valoragdo do conjunto fatico-probatorio levada a efeito pela Corte de origem, matéria afeta ao
mérito da controvérsia e que ¢ alheia ao ambito da negativa de prestacao jurisdicional.

No mesmo sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSQO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA . PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.

Documento eletronico VDA59947762 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 14/09/2026 01:06:50
Codigo de Controle do Documento: 5bbe8b07-8a93-4442-86c8-5631e06a45ce



VALORACAO DAS PROVAS. INADMISSIBILIDADE DO REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO N . 7 DA SUMULA
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAMEI . Agravo
interno interposto por Aloisio Schaefer Martins de Souza contra decisdo que
conheceu do agravo para, em parte, conhecer do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. O agravante sustenta negativa de prestagcdo
jurisdicional e inadequada valoragdo das provas pelo Tribunal de origem,
particularmente no que tange a analise de laudos periciais e técnicos em agdo
declaratdria de obrigagdo de fazer cumulada com indenizag¢do por danos
morais e materiais decorrente de perda de dominio de site. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO2 . Hd duas questbes em discussdo: (i) Verificar se houve
negativa de prestagdo jurisdicional por parte do Tribunal de origem, e (ii)
determinar se a decisdo impugnada incorreu em erro ao valorar as provas,
com eventual necessidade de revisdo do conjunto fatico-probatério. III.
RAZOES DE DECIDIR3. Néo hd negativa de prestacdo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem analisou as questoes suscitadas e fundamentou
adequadamente a decisao, ndo havendo obscuridade, contradi¢do ou omissdo
que pudesse comprometer a prestagdo jurisdicional . O simples
descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo caracteriza
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.4 . O ordenamento juridico brasileiro
adota o principio do livre convencimento motivado, permitindo ao juiz valorar
as provas de forma fundamentada, sem estar adstrito a conclusoes que a parte
considere mais favoraveis.5. A Corte de origem concluiu que o laudo pericial
oficial prevalece sobre o laudo do assistente técnico, uma vez que o perito
judicial apresentou conclusoes fundamentadas em dados concretos e seguros,
enquanto o agravante nao demonstrou a insuficiéncia técnica do laudo oficial
nem a idoneidade de suas impugnagoes.6 .Alterar as conclusoes do Tribunal
de origem demandaria o reexame do conteudo fatico-probatorio, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula
do STJ. IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO .(STJ - Aglnt no AREsp:
2733708 MG 2024/0326262-0, Relator.: Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS, Data de
Julgamento: 17/02/2025, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do:
DJEN 20/02/2025).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIQ JURIDICO C/C
OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. PROVAS . VALORAGCAO. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE .
SUMULA N° 7/STJ. POSSE. EXERCICIO. NEGOCIO JURIDICO .
VALIDADE. SUMULA N° 7/STJ. VIOLACAO LEGAL. DEMONSTRACAO .

AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF. 1. Néo viola o artigo 489 do Cédigo de
Processo Civil nem importa deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acorddo
que adota, para a resolu¢do da causa, fundamentagdo suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta . 2. A legislacdo processual civil vigente manteve o
principio da persuasdo racional do juiz, em seus artigos 370 e 371, o qual
preceitua que cabe ao magistrado dirigir a instru¢do probatoria por meio da
livre analise das provas e da rejei¢do da produgdo daquelas que se mostrarem
protelatorias. 3. Inviavel rever o entendimento firmado pelas instdncias
ordinarias, acerca da valoragdo das provas dos autos, sem a andlise dos fatos
e das provas dos autos, o que é inviavel em recurso especial diante da
incidéncia da Sumula n° 7/STJ . 4. Para rever as conclusoes firmadas pelas
instancias ordinarias, acerca do exercicio da posse pela recorrente e da
validade dos negdcios juridicos, seria necessario o revolvimento dos aspectos
fatico probatorzos dos autos, o que é inviavel no recurso especzal pelo obice
da Stmula n° 7/STJ. 5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamenta¢do quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de
que forma os dispositivos legais teriam sido violados . Aplica¢do, por
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analogia, da Sumula n° 284/STF. 6. Agravo interno ndo provido.(STJ - Agint
no AREsp: 2488291 SP 2023/0328416-0, Relator.: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 26/08/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 29/08/2024)”

Em outro plano, quanto a alegagdo de que o acdérddo recorrido deixou de apreciar os
fundamentos da sentenga segundo os quais as parcelas contratuais ndo apresentavam quaisquer
irregularidades, verifica-se que a Corte de origem enfrentou expressamente a matéria, nos
seguintes termos (e-STJ, fls. 839-840):

“Pelo que se vé, a andlise e fundamentagdo da sentenga se deu fora dos
contornos da lide e do pedido dos autores, que em momento algum
questionaram a legalidade da aplica¢do do indice de correcao IGP-M, nem
sequer a existéncia de capitaliza¢do mensal de juros no contrato, mas sim a
equivocada utilizagdo desses indices nos calculos das parcelas cobradas, ou
seja, a revisdo pleiteada se limita aos calculos dos valores cobrados pela ré
em cada prestagdo mensal e ndo ao contrato em si ou as clausulas
contratuais.

()

Ademais, afere-se que o ato sentencial ndo enfrentou todos os argumentos
deduzidos no processo, nem sequer as provas carreadas aos autos, sobretudo a
pericia contabil produzida no feito (mov. 169), com relagdo a qual a propria
magistrada entendeu ser prova imprescindivel para o julgamento do feito
(mov. 80), mas nem sequer analisou os aludidos documentos, deixando de
apreciar questdo relevante para o julgamento de mérito e de apontar as razoes
de seu convencimento.

Importante ressaltar que, apos a produgdo da pericia, a magistrada ainda
reconheceu a necessidade de complementagdo da pericia com a juntada nos
autos do extrato bancario atualizado das contas judiciais em que os depositos
de consignacdo em pagamento vinham sendo feitos, para apura¢do dos
calculos (mov. 221), e determinou que o banco fosse oficiado (mov. 243).
Contudo, em comportamento contraditorio, julgou improcedente o feito sem a
complementagdo da pericia e sem nem sequer fazer mengdo a referida prova.”

Nessas circunstancias, ndo ha falar em omissao pelo simples fato de o Tribunal de
origem haver adotado conclusdo diversa daquela anteriormente alcangada pelo Juizo de primeiro
grau, porquanto o pronunciamento judicial invalidado ndo subsiste no ordenamento juridico, nem
vincula o 6rgdo ad quem quanto as suas razdes de decidir.

Nesse contexto, a mera circunstincia de o julgamento ter sido desfavoravel aos
interesses da recorrente ndo caracteriza omissdao ou violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, sobretudo quando o 6rgdo julgador tenha enfrentado, de forma suficiente e
fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, como ocorreu na hipotese dos
autos.

Por fim, ndo merece acolhida a insurgéncia quanto a incidéncia da Stimula 211/STJ.

A decisdo agravada assinalou, acertadamente, que os dispositivos apontados como

violados ndo guardam pertinéncia com a controvérsia efetivamente decidida pelas instancias
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ordindrias, razdo pela qual ndo se evidencia a omissdo apta a ensejar o indispensavel
prequestionamento.

Com efeito, os arts. 23 e 38 da Lei 9.514/1997 e o art. 108 do Cddigo Civil ndo foram
objeto de pronunciamento pela Corte de origem, porquanto os referidos dispositivos ndo guardam
pertinéncia com a controvérsia efetivamente decidida nos autos.

O Tribunal de origem solucionou a demanda a partir do reconhecimento de cobrangas
indevidas promovidas pela recorrente, em razao da aplicacdo de indice de corre¢do monetaria em
desacordo com o pactuado e da capitalizacdo indevida de juros, reputando aplicaveis, em razao
dessas premissas, as normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, ndo se fazia necessdria manifestacdo especifica acerca dos arts. 23 e 38 da Lei
9.514/1997 e do art. 108 do Cddigo Civil, por se tratar de dispositivos estranhos ao fundamento
juridico adotado para a solug¢do da controvérsia.

Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo controvertida ao Tribunal em
suas razées recursais. E indispensdavel que a causa tenha sido decidida a luz da legislagdo
federal indicada, com a emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais invocados e da
tese juridica a eles vinculada, interpretando-se sua incidéncia, ou ndo, ao caso concreto” (Aglnt
no REsp 1.890.753/MA, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 6/5/2021).

Nao obstante, ¢ firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que ¢
deficiente a fundamentacdo do recurso especial que, embora indique os dispositivos de lei federal
supostamente violados, deixa de demonstrar, de forma clara e objetiva, em que consiste a alegada
ofensa e de que modo o acérddo recorrido teria contrariado a norma invocada.

No presente caso, a recorrente limitou-se a invocar os arts. 23 e 38 da Lei 9.514/1997
e o art. 108 do Codigo Civil, sustentando que a controvérsia deveria ter sido solucionada a luz da
escritura publica de constituicdo da alienacdo fiduciaria, e ndo do instrumento particular de
promessa de compra e venda.

Todavia, ndo demonstrou, de forma clara e especifica, em que consistiria a alegada
violagdo aos dispositivos invocados, limitando-se a afirmar sua incidéncia abstrata, sem
estabelecer a necessaria correlacao entre seus comandos normativos ¢ os fundamentos adotados
pelo acordao recorrido.

Com efeito, a Corte de origem consignou que a recorrente deixou de observar os
critérios de atualizagdo monetaria e de incidéncia de juros previstos no instrumento contratual
que disciplinou a relagdo juridica entre as partes, concluindo pela pretensdo autoral em parte.

Assim, o recurso especial ndo evidencia, de forma objetiva, em que medida o acordado
recorrido teria contrariado o conteudo normativo dos dispositivos de lei federal invocados,
revelando deficiéncia na fundamentagdo recursal, o que atrai, por analogia, a incidéncia da
Stimula 284/STF.

Diante do exposto, ausentes argumentos capazes de desconstituir os fundamentos da
decisdo agravada, impde-se a manutengdo de sua conclusdo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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SPE - RESIDENCIAL JARDINS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADOS : LEANDRO DIAS PORTO BATISTA - DF036082
VINICIUS SILVA CONCEIGAO - DF056123
AGRAVADO : GILSON BARBOSA DOS SANTOS
AGRAVADO : MARIA TEREZINHA AZEVEDO BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : GILSON BARBOSA DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) - GO002477

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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