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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070990 - BA (2025/0392598-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GRETE DE JESUS VIDAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : GILDO DE SOUZA SILVA

ADVOGADO : RAIMUNDO DANTAS CERQUEIRA E SILVA - BA003933
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. COMODATO.

TUTELA DE URGENCIA PERSPECTIVA DE GENERO. RESOLUCAO
CNJ N. 492/2023. OBICES SUMULARES N. 7/STJ, 735/STF E 284/STF.

1. Agravo interno contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em acao de reintegragao de posse, envolvendo comodato de imével
e superveniéncia de medida protetiva decorrente de violéncia doméstica e
familiar, na qual o acorddo, em agravo de instrumento, cassou a suspensao
determinada na primeira instancia ¢ restabeleceu a liminar possessoria,

reconhecendo o cumprimento dos requisitos dos arts. 558 ¢ 561 do CPC.

2. A controvérsia consiste em saber se mantem o cabimento da liminar
possessoria ou se deve reformar a decisdo do Tribunal estadual para manter a
suspensdo a luz da perspectiva de género prevista na Resolucao n. 492/2023
do CNLJ.

3. A impugnagdo, em recurso especial, de decisdo que defere ou indefere tutela
de urgéncia ¢ descabida, em virtude da natureza provisoria do provimento
judicial, incidindo, por analogia, a Simula n. 735/STF.

4. A andlise dos requisitos para concessdo da liminar possessoria, inclusive a
utilidade e necessidade da medida, demandaria revolvimento de fatos e
provas, vedado na via especial pela Simula n. 7/STJ.

5. No ambito do recurso especial, ndo se admite a apreciacdo de suposta
ofensa a resolucdo do Conselho Nacional de Justiga - CNJ, por ndo se
enquadrar no conceito de lei federal.

6. A auséncia de indicacao especifica do dispositivo da Resolucao n. 492/2023
do CNJ que teria sido violado caracteriza deficiéncia na fundamentacao
recursal, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070990 - BA (2025/0392598-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GRETE DE JESUS VIDAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : GILDO DE SOUZA SILVA

ADVOGADO : RAIMUNDO DANTAS CERQUEIRA E SILVA - BA003933
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. COMODATO.
TUTELA DE URGENCIA. PERSPECTIVA DE GENERO. RESOLUCAO
CNIJ N. 492/2023. OBICES SUMULARES N. 7/STJ, 735/STF E 284/STF.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial
interposto em acao de reintegragao de posse, envolvendo comodato de imével
e superveniéncia de medida protetiva decorrente de violéncia doméstica e
familiar, na qual o acérddo, em agravo de instrumento, cassou a suspensao
determinada na primeira instdncia e restabeleceu a liminar possessoria,
reconhecendo o cumprimento dos requisitos dos arts. 558 ¢ 561 do CPC.

2. A controvérsia consiste em saber se mantem o cabimento da liminar
possessoria ou se deve reformar a decisdo do Tribunal estadual para manter a
suspensao a luz da perspectiva de género prevista na Resolucao n. 492/2023
do CNIJ.

3. A impugnagdo, em recurso especial, de decisdo que defere ou indefere tutela
de urgéncia ¢ descabida, em virtude da natureza provisoria do provimento
judicial, incidindo, por analogia, a Simula n. 735/STF.

4. A andlise dos requisitos para concessdo da liminar possessoria, inclusive a
utilidade e necessidade da medida, demandaria revolvimento de fatos e
provas, vedado na via especial pela Simula n. 7/STIJ.

5. No ambito do recurso especial, ndo se admite a apreciacdo de suposta
ofensa a resolucdo do Conselho Nacional de Justiga - CNJ, por ndo se
enquadrar no conceito de lei federal.

6. A auséncia de indicagao especifica do dispositivo da Resolucao n. 492/2023
do CNJ que teria sido violado caracteriza deficiéncia na fundamentacao
recursal, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por GRETE DE JESUS
VIDAL contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao

conhecer do recurso especial (fls. 123-127).
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O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no artigo 105,

inciso III, alineas "a" e "c", da Constituigdo Federal, contra acérdao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA assim ementado (fl. 45):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. PREFACIAL
REJEITADA. LIMINAR POSSESSORIA CONCEDIDA E,
APOS, REVOGADA. COMODATO. COMPROVACAO
DOS REQUISITOS DOS ARTS. 558 E 561 DO CPC.
DECISAO CASSADA. RECURSO PROVIDO.

Sem embargos de declaragao.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, a inaplicabilidade dos
6bices sumulares e a necessidade de processamento do recurso especial.

Em relacdio a Stmula n. 284/STF, defende inexistir deficiéncia de
fundamentacao nas razoes do recurso especial. Argumenta que indicou, de forma clara e
estruturada, os dispositivos federais violados, a contrariedade a legislagao e a divergéncia
jurisprudencial, permitindo a exata compreensao da controvérsia. Reitera que o acérdao
do Tribunal de origem violou os arts. 489, § 1°, incisos I, IV e VI, 554, 556 ¢ 561 do
Cdodigo de Processo Civil, além de desconsiderar a Resolugdo n. 492/2023 do Conselho
Nacional de Justica.

Sustenta que, embora a decisdo monocratica tenha afirmado que resolucdes
do Conselho Nacional de Justica ndo equivalem a lei federal, a Resolugdao n. 492/2023
funciona como vetor interpretativo obrigatorio, densificando principios e deveres de
fundamentacdo previstos no Cddigo de Processo Civil e na legislagdo federal sobre
direitos humanos e protecdo a mulher, de modo que o acdérddo recorrido violou
diretamente o dever de motivacao analitica e o principio da dignidade da pessoa humana.

Pugna pela inexisténcia de esbulho e afirma haver uma divergéncia
jurisprudencial com o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que, em caso analogo,
reconheceu nao configurar esbulho a permanéncia da mulher no imével quando amparada
por medida protetiva decorrente de violéncia doméstica.

Ressalta que a decisdo do Superior Tribunal de Justica, ao afastar o
conhecimento do recurso especial com base na Sumula n. 735/STF, ignora o dissidio e
perpetua a inseguranca juridica, utilizando o direito de propriedade do pai do agressor
como instrumento de revitimizacao.

Assevera que a controvérsia ¢ estritamente de direito e de qualificagao
juridica, com fatos incontroversos (comodato, violéncia doméstica e medida protetiva de
afastamento do agressor), o que afastaria a Simula n. 7/STJ.

Argumenta que ndo se trata de impugnacdo de decisdo precaria de tutela

provisoéria, mas de controle de legalidade por ofensa direta aos arts. 489, § 1°, incisos I, IV
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e VI, 554, 556 e 561 do CPC e a observancia da perspectiva de género. Além disso,
afirma que a jurisprudéncia do STJ admite, excepcionalmente, o conhecimento do recurso
especial quando hd ofensa direta a legislagdo federal que disciplina a matéria, nao
incidindo a Stimula n. 735/STF.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fl. 149).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

O recurso especial tem origem em a¢do de reintegracdo de posse proposta
pelo recorrido, envolvendo o comodato de imével e a superveniéncia de medida protetiva
originada de violéncia doméstica e familiar. O acoérddao recorrido, em agravo de
instrumento, cassou a decisdo de primeiro grau que havia suspendido a reintegragdo e
restabeleceu a liminar possessoria, reconhecendo o cumprimento dos requisitos dos arts.
558 e 561 do CPC.

Cinge-se a controvérsia a verificar se € cabivel a liminar possessoria ou se
deve prevalecer a suspensao, tendo em vista a perspectiva de género, conforme Resolugao
n. 492/2023 do CNLJ.

Consoante aludido na decisdo agravada, o recurso especial ndo foi
conhecido ante os obices das Sumulas n. 7/STJ e 735/STF.

Além disso, a recorrente suscitou, para subsidiar o recurso especial, violagao
da Resolugao n. 492/2023 do CNJ. Especificamente, quanto a essa tese recursal, o recurso
especial nao foi conhecido por dois motivos: incidéncia da Sumula n. 284/STF pela
auséncia de indicagdo de qual artigo desta norma teria sido violado e pelo fato de ndo ser
considerada lei federal.

Diante dos argumentos apresentados pela agravante, ressalto a
fundamentacao da decisdo agravada de que ndo se tem aberta esta instancia especial para
a analise da verificagdo dos requisitos da tutela provisoria de urgéncia, seja porque
necessdaria a reapreciagdo do contexto fatico-probatdrio dos autos, incidindo o enunciado
n. 7/STJ, seja em virtude da natureza proviséria do provimento judicial (Simula n.
735/STF). E o entendimento desta Corte Superior, conforme se verifica nos seguintes

precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. ACAO DE
COBRANCA. TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS.

Documento eletronico VDA57618051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:53:01
Codigo de Controle do Documento: 868f0296-1177-455f-8267-b88e2eef5ble



ANALISE. SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO DE
DECISAO QUE INDEFERE MEDIDA LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo orientagdo jurisprudencial vigente no Superior
Tribunal de Justica, ndo ha falar em omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na
fundamentagdo quando a decisdo recorrida estiver
adequadamente motivada com base na aplicagao do direito
considerado cabivel ao caso concreto.

2. No julgamento do recurso especial, ndo ¢ possivel a
verificacdo dos critérios autorizadores do deferimento da
tutela de urgéncia, pois seria necessario o revolvimento de
fatos e provas, o que ndo ¢ possivel ante a incidéncia da
Stmula 7/STJ.

3. O entendimento adotado neste Tribunal Superior,
seguindo o disposto no enunciado da Sumula 735/STF,
manifesta-se no sentido de considerar descabida a
interposicdo de recurso especial para impugnar o
deferimento ou indeferimento de tutela de urgéncia, em
virtude da natureza provisoria do provimento judicial.

4. A incidéncia do 6bice imposto pela Simula 7/STJ impede
a apreciacdo da divergéncia jurisprudencial, em virtude da
auséncia de similitude fatico-juridica entre os julgados
confrontados.

5 . Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.720.807/MS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe
de 12/2/2021.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
EMPRESARIAL. ACAO DE APURACAO DE HAVERES.
TUTELA DE URGENCIA. AVERBACAO DA
DEMANDA NAS MATRICULAS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULA
735/STF. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Fundamentagdo adequada do acdérddo recorrido.
Inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional.

2. Incidéncia da Sumula 735 do STF. Pretensdo de
rediscussdo de decisdo precaria de tutela de urgéncia.

3. Obice da Sumula 7 do STJ. Revisdo das conclusdes sobre
utilidade da medida e inexisténcia de prejuizo demandaria
reexame de fatos e provas.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.867.278/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN
de 7/5/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SOBRESTAMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
TUTELA DE URGENCIA. DECISAO PROVISORIA.
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SUMULA N° 735//STF. PRESTACAO JURISDICIONAL.
NEGATIVA. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N°
284/STF.

1. Quanto a suspensdo do processo, trata-se de questdo que
deve ser requerida, analisada e decidida, em primeiro grau
de jurisdi¢do, nos autos principais. Ao juiz da causa
compete a direcdo do processo, cabendo-lhe, em primeiro
lugar, apreciar a necessidade de eventual sobrestamento
diante de determinacdo proferida em recurso submetido ao
rito dos recursos repetitivos.

2. A apreciagdo dessa matéria apenas nos autos de agravo de
instrumento, ou exclusivamente em sede de recurso
especial, acarretaria inquestiondvel supressao de instancia,
circunstincia que obsta o proprio conhecimento do recurso
especial.

3. O Superior Tribunal de Justica, em sintonia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, vem
aplicando, por analogia, a orientagdo contida na Sumula n.
735 do STF, para ndo admitir recursos especiais voltados
contra decisdes que deferem ou indeferem medidas
liminares, ou tutelas de urgéncia, porquanto o exame
aprofundado de questdes meritorias mostra-se, em tais
hipoteses, processualmente inadequado.

4. Na hipotese, a alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional foi formulada de forma genérica, sem
especificagdo das supostas omissdes ou teses que deveriam
ter sido examinadas pelo tribunal de origem, apresentando
fundamentagdo deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n°® 284/STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.773.264/PE, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN
de 8/5/2026.)

Além disso, no ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise
de alegacao de ofensa a resolugdo, portaria, instrugdo normativa ou outros atos que nao se
caracterizem como lei federal, conforme estabelecido no art. 105, III, "a", da CF. Dessa
forma, ndo ha como se admitir o recurso pela suposta afronta a Resolugdo n. 492/2023 do
CNLJ.

Cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A RESOLUCAO
DO CNJ. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. DEVER DE SIGILO. REEXAME
DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MERO
INCONFORMISMO DA PARTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial sob o fundamento de que nao
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cabe, nesta via, a analise de ofensa a resolu¢ao do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ) e que a controvérsia demanda
reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado pela
Sumula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao:

(i) definir se a violagdo a resolucdo do CNJ pode ser
analisada em recurso especial;

(i) estabelecer se a revisdo da decisdo impugnada
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio; e (iii)
verificar se a parte agravante impugnou de forma especifica
os fundamentos da decisdo recorrida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo comporta a andlise de alegagdo de
violagdo a resolucao do CNJ, uma vez que o art. 105, III,
"a", da Constituicdo Federal restringe a competéncia do
Superior Tribunal de Justica a uniformizacdo da
interpretacdo de lei federal.

4. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem acerca da
necessidade de busca pela familia extensa da crianga, em
caso de entrega legal para adocdo, exigiria reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ reconhece que o
agravo interno deve impugnar, de forma clara e especifica,
todos os fundamentos da decisdo monocratica, sob pena de
manutengdo do entendimento recorrido.

6. O mero inconformismo da parte com a decisdo
desfavoravel nao constitui fundamento para a reforma do
julgado, especialmente quando ndo demonstrada a
ocorréncia de erro de julgamento.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AgInt no REsp n. 2.104.528/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VALE-PEDAGIO E ONUS DA PROVA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu
o especial por auséncia de violagao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, por ndo demonstrada vulnera¢do aos dispositivos
indicados, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por falta
de comprovagao do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC e do art. 255, §§ 1°e 2°, do RIST]J.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indeniza¢do em que
a parte autora pleiteou a penalidade do art. 8 da Lei n.
10.209/2001 por ndo antecipagdo do vale-pedagio em
modelo proprio. O valor da causa foi fixado em R$
49.052,30.
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3. A sentenga julgou improcedente o pedido e fixou
honoréarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, negou
provimento a apelacdo e majorou os honorarios para 12%
do valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de
fundamentagao a luz dos arts. 489, § 1°, IV, Ve VI, e 1.022
do CPC; (ii) saber se houve violagdo aos arts. 1, 2, 3 ¢ 8 da
Lei n. 10.209/2001 quanto a obrigagdo de antecipar o vale-
pedagio e a penalidade; (iii) saber se houve violagdo aos
arts. 373, 1 e II, 341, 374, 411 e 412 do CPC sobre
distribuicdo e valoracdo do 6nus da prova; (iv) saber se
houve violagao ao art. 320 do Codigo Civil e ao § 6° do 5-A
da Lei n. 11.442/2007 quanto & comprovagdo de
pagamentos; (v) saber se houve desrespeito aos arts. 926 e
927, 1, e erro de fato a luz do art. 966, § 1°, do CPC; (vi)
saber se ¢ cabivel a analise de ofensa ao art. 102, § 2°, da
Constituicao Federal e a Resolugdo CNJ n. 134/2022; e (vii)
saber se foi demonstrado o dissidio jurisprudencial nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°,
do RISTIJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se verifica, pois
o acordao dos embargos afastou omissdo, contradi¢do e
obscuridade, reconhecendo o carater infringente dos
aclaratorios ¢ a suficiéncia da motivacgao.

7. A Sumula n. 7 do STJ incide, porque a reforma das
conclusdes sobre 6nus da prova e comprovacdo de pedagios
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio.

8. Nao cabe, no especial, analise de ofensa a Resolugdo
CNIJ n. 134/2022, ato administrativo alheio ao conceito de
lei federal.

9. Refoge da competéncia do STJ a apreciagdo de suposta
ofensa ao art. 102, § 2°, da Constituicao Federal.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por
auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do
RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

(...)

(AREsp n. 2.785.146/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de
27/3/2026.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBRAGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL RECAI A
CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Incide o 6bice da Sumula 284/STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais
dispositivos seriam objeto de dissidio interpretativo,
ressaltando que a mera citagdo de decretos na pega recursal
nao supre a exigéncia constitucional.

2. O Superior Tribunal de Justica entende ndo ser "possivel,
pela via do Recurso Especial, a analise de eventual ofensa a
decreto regulamentar, resolucdes, portarias ou instrugdes
normativas, por nao estarem tais atos administrativos
compreendidos no conceito de lei federal, nos termos do art.
105, III, da Constituicdo Federal" (AgInt no REsp
1.832.794/RO, rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 27/11/2019).

3. Esta Corte Superior consolidou o entendimento no
sentido de que sua missdo ¢ a de uniformizar a interpretacao
das leis federais, nos termos do art. 105 da Constituicao
Federal, ndo sendo sua atribuicdo constitucional apreciar
normas infralegais, tais como resolu¢des, portarias,
regimentos internos, regulamentos, que ndo se enquadram
no conceito de lei federal.4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.133.304/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11/11/2024,
DJe de 14/11/2024.)

Ademais, ainda que superado tal Obice, observa-se que, nas razdes do
recurso especial, a recorrente deixou de estabelecer qual o dispositivo da Resolugdo n.
492/2023 do CNJ considera violado para sustentar sua irresignagdo tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Destaca-se que a mera mengao ao tema em debate, sem que se aponte com
precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenche o
requisito formal de admissibilidade recursal.

As razdes do recurso especial devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais o recorrente visa a reforma do julgado, de modo que
a "simples men¢ao de normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa no corpo das
razdes recursais, ndo supre a exigéncia de fundamentacdo adequada do recurso especial,
pois dificulta a compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Simula 284/STF" (EDcl no
AgRg no AREsp n. 402.314/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe
de 22/9/2015).

Diante da deficiéncia na fundamentacdo, o conhecimento do recurso
especial encontra 6bice na Stimula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia". Nesse sentido:

1. A auséncia de indicac¢dao do dispositivo de lei violado ou
de interpretacdo controvertida caracteriza deficiéncia da
fundamentagdo recursal. Incidéncia, por analogia, da
Stimula 284 do STF.
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(AgInt no AREsp n. 2.484.657/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 26/6/2024.)

3. O recurso especial ¢ inadmissivel por fundamentagao
deficiente quando deixa de indicar o dispositivo de lei
federal violado. Simula n°® 284/STF.

(AgInt no AREsp n. 2.511.818/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 21/6/2024.)

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GRETE DE JESUS VIDAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : GILDO DE SOUZA SILVA

ADVOGADO : RAIMUNDO DANTAS CERQUEIRA E SILVA - BA003933

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GRETE DE JESUS VIDAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : GILDO DE SOUZA SILVA

ADVOGADO : RAIMUNDO DANTAS CERQUEIRA E SILVA - BA003933

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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