SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073540 - BA(2025/0392527-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL
ADVOGADO : TARCISIO REBOUCAS PORTO JUNIOR - CE007216
AGRAVADO : ANDRE DE SOUZA DANTAS VIEIRA
ADVOGADO . LUIZA ALAGIA ANDRADE - BA040236
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE POR SINISTRALIDADE.
INDOLE ABUSIVA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DOS
INDICES DE REAJUSTES INDICADOS PELA ANS PARA OS
CONTRATOS DE AUTOGESTAO. APURACAO DO VALOR DO
REAJUSTE EM LIQUIDACAO DE SENTENCA POR MEIO DE
CALCULOS ATUARIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que nao ha negativa de
prestagao jurisdicional quando a controvérsia ¢ resolvida de maneira
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.
2. A natureza abusiva do reajuste por sinistralidade em plano de satde
coletivo deve ser apurada em liquidagao de sentenga.

3. A decisdo recorrida estd em consondncia com o entendimento consolidado
do STJ, ndo cabendo revisdo, conforme a Stimula 83 do STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073540 - BA(2025/0392527-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL
ADVOGADO : TARCISIO REBOUCAS PORTO JUNIOR - CE007216
AGRAVADO : ANDRE DE SOUZA DANTAS VIEIRA
ADVOGADO . LUIZA ALAGIA ANDRADE - BA040236
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE POR SINISTRALIDADE.
INDOLE ABUSIVA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DOS
INDICES DE REAJUSTES INDICADOS PELA ANS PARA OS
CONTRATOS DE AUTOGESTAO APURACAO DO VALOR DO
REAJUSTE EM LIQUIDACAO DE SENTENCA POR MEIO DE
CALCULOS ATUARIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. NAO OCORRﬁNCIA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que nao ha negativa de
prestagao jurisdicional quando a controvérsia ¢ resolvida de maneira
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.
2. A natureza abusiva do reajuste por sinistralidade em plano de satde
coletivo deve ser apurada em liquidagao de sentenga.

3. A decisdo recorrida estd em consondncia com o entendimento consolidado
do STJ, ndo cabendo revisdo, conforme a Stimula 83 do STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAIXA DE ASSISTENCIA
DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL, fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra v. acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim
ementado (fls. 456):

"APELACAO C]VEL CONTRATO COLETIVO DE AUTOGESTAO DE
SEGURO SAUDE REAJUSTE POR SINISTRALIDADE E CUSTOS
MEDICOS. NAO COMPROVACAO DO DESEQUILIBRIO PARA
IMPLEMENTAR OS AUMENTOS. AUSENCIA DE PROVA DO
PARAMETRO UTILIZADO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA IDONEA
PARA O PERCENTUAL APLICADO. ABUSIVIDADE RECONHECIDA.
MAGISTRADO SENTENCIANTE DETERMINOU A REVISAO DO
CONTRATO E DOS AUMENTOS, PARA QUE FOSSEM CALCULADOS
SEGUNDO INDICES AUTORIZADOS PELA ANS. IMPOSSIBILIDADE DE
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APLICACAO DOS INDICES DE REAJUSTES INDICADOS PELA ANS
PARA OS CONTRATOS DE AUTOGESTAO. APURACAO DO VALOR DO
REAJUSTE EM LIQUIDACAO DE SENTENCA POR MEIO DE CALCULOS
ATUARIAIS. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA REFORMADA EM
PARTE. RECURSO PROVIDO EM PARTE."

Os embargos de declaragao foram acolhidos em parte, para correcdo de erro material,
com determinacgdo de apuragdo, em liquidagcdo de sentenca, do aumento por sinistralidade a ser
aplicado em dezembro de 2020 e cobrado em janeiro de 2021 (fls. 595-609).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, pois teria havido
negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o acordao recorrido e o julgamento dos
embargos de declaragdo nao teriam enfrentado questdo central sobre o acompanhamento dos
reajustes anuais em planos coletivos pela agéncia reguladora e a inexisténcia de limitagdo quanto
a indices de sinistralidade.

(i1) arts. 16, XI, e 17-A, § 2°, 11, e § 3°, da Lei 9.656/1998, sob o argumento de que o
acordao teria declarado abusivo o reajuste anual por sinistralidade sem analisar os fundamentos
técnico-atuariais e a variacao dos custos que, segundo a recorrente, legitimariam a recomposicao
anual dos planos coletivos, ndo submetida aos indices previstos para os planos individuais.
Alega, ainda, ser indevida a vinculagao dos reajustes dos planos coletivos aos indices da agéncia
reguladora, uma vez que, nesses contratos, os reajustes seriam apenas monitorados pela ANS,
desde que amparados em estudos atuariais.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 613-620).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo nao merece acolhida.

Com efeito, ndo ha falar em violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo
de Processo Civil. A leitura detida do acordao revela que o Tribunal de origem enfrentou
adequadamente as questdes suscitadas pela parte agravante, concluindo pela auséncia de
demonstracdo dos elementos que teriam ensejado o alegado aumento da sinistralidade no caso
concreto. pois "Embora o plano de saude Apelante tenha dito em sua contestagdo e replicado no
apelo que existe uma equagdo para se pautar o valor do reajuste por sinistralidade e custos
médicos hospitalares, porquanto devem refletir o setor econémico brasileiro, como estudos
econémicos e calculos atuariais, ndo ha nos autos documento que demonstre o pardmetro
concreto que justifique os aumentos impostos a estes titulos, a fim de se verificar se os

acrescimos colaboram efetivamente com o equilibrio contratual” (fl. 462).
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Dessa forma, verifica-se que o Tribunal de origem abordou todos os pontos
necessarios a composi¢do da lide, ofereceu conclusdo conforme a prestacdo jurisdicional
solicitada, encontra-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o
entendimento adotado e desprovido de obscuridades ou contradi¢des.

Salienta-se que esta Corte ¢ pacifica no sentido de que nao ha omissdo, contradi¢ao
ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada e

apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido, colhem-se estes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AUTOR.

(-]

2. Nao constatada a alegada violagdo aos artigos 489, § 1°, inc. 1V, e 1.022,
inc. II, do CPC/15, porquanto todas as questoes submetidas a julgamento
foram apreciadas pelo orgdo julgador, com fundamentacdo clara, coerente
e suficiente, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo recursal. (...) 4.
Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp 1.378.786/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 12/03/2019, DJe de 15/03/2019)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DOIS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA A
MESMA DECISAO. PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA
DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. REEXAME DO
SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITO LEGAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.

(:--)

2. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo dos artigos 489
e 1.022 do Codigo de Processo Civil quando a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte recorrente.

()

7. Agravo interno de fls. 720-730 ndo conhecido. Agravo interno de fls. 707-
717 ndo provido." 3
(AgInt no AREsp 1.270.355/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

Quarta Turma, julgado em 12/03/2019, DJe de 19/03/2019)

Avangando nas razdes recursais, a agravante, ao alegar violagdo aos arts. 16, XI, ¢
17-A, § 2° 11, e § 3° da Lei 9.656/1998, defende a legalidade e validade do aumento por
sinistralidade efetuado. O TJ-BA, com arrimo no acervo fatico-probatdrio, assim dirimiu a

controveérsia:

"Verifica-se que o reajuste proposto por conta do suposto aumento da
sinistralidade, objeto do presente apelo, cujo impacto imediato e de uma so
vez, tal como pretendido pela companhia seguradora, indica flagrante
desequilibrio contratual em prejuizo a parte Apelada, quando examinado
sob a dtica da equidade, da boa-fé objetiva e da fungdo social do contrato,
uma vez que o ajuste envolve o direito fundamental a saude.

Ora, disse a parte autora na peti¢do inicial, que pagava inicialmente prémio
mensal no valor de R$ 880,37 (oitocentos e oitenta reais e trinta e sete
centavos), passando o plano em janeiro de 2020 para RS 1.263,82 (mil
duzentos e sessenta e trés reais e oitenta e dois centavos), ou seja, 43,55% a
maior (ID 53405585).
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Embora o plano de saude Apelante tenha dito em sua contestagdo e replicado
no apelo que existe uma equa¢do para se pautar o valor do reajuste por
sinistralidade e custos médicos hospitalares, porquanto devem refletir o setor
econdomico brasileiro, como estudos econémicos e calculos atuariais, ndo hd
nos autos documento que demonstre o pardmetro concreto que justifique os
aumentos impostos a estes titulos, a fim de se verificar se os acréscimos
colaboram efetivamente com o equilibrio contratual.

Ao revés, no recurso apresentado, o plano de saude Apelante disserta de
forma abstrata acerca da legislacdo e normas administrativas aplicaveis aos
contratos coletivos, e de possiveis motivos para o aumento realizado, ou seja,
ndo demonstrando de forma objetiva os critérios que foram utilizados na
elaboragdo do calculo, a fim de justificar aumento na razdo de 43,55% a
maior. Ora, ndo se pode admitir aumentos aleatorios em percentuais
desarrazoados e evidentemente onerosos, como na hipotese.

Assim, diante da falta de demonstrac¢do dos fatores que levaram ao suposto
aumento da sinistralidade no caso concreto, a fim de justificar o reajuste do
plano de saude por conta do incremento desse custo, mostra-se abusivo o
aumento aplicado em janeiro de 2020.

No que diz respeito a aplicacdo a mensalidade do plano, considerando os
indices de reajustes estipulados pela ANS, como estabelecido na sentenca,
segundo jurisprudéncia do STJ, “reconhecida a abusividade no caso
concreto, como ocorreu in casu, a providéncia a ser tomada é no sentido de
remeter os autos a liquidacdo para apuragdo do indice adequado, nao
havendo que se vincular os reajustes aos indices estabelecidos pela ANS,
que se referem tdo somente a pardimetro a ser utilizado para fins de
monitoramento dos pregos aplicados”. (STJ, AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 2395897 - SP(2023/0219499-9) RELATOR : MINISTRO
RAUL ARAUJO, em 30 de novembro de 2023).

Ante o exposto, o voto é no sentido de CONHECER da apelacido e DAR-

LHE PROVIMENTO em parte, determinar que seja apurado em liquidacao
de sentenca o aumento por sinistralidade que devera ser aplicado a titulo de
reajuste do contrato em janeiro de 2020, mantendo-se inalterados os demais
aspectos da. r sentenca, pelos fundamentos de fato e direito aventados,

majorando-se a verba honordria, conforme explanacio supra." (fls. 462-
463):

"Questiona o autor o aumento sofrido no plano em janeiro de 2021, na razdo
de 43,55%, tendo sido majorada a mensalidade de R$ 880,37 (oitocentos e
oitenta reais e trinta e sete centavos) para R$ 1.263,82 (mil reais, duzentos e
sessenta e trés reais e oitenta e dois centavos), embora tenha discriminado na
planilha apresentada no ID 53405585 janeiro de 2020. Isto porque a planilha
de Id 53405586 fornecida pelo plano de saude, informa ter sido realizado o
referido aumento em janeiro de 2021.

Por outro lado, no que diz respeito a prova da sinistralidade, junta a
acionada com a contestacdo parecer técnico produzido unilateralmente e
extratos de atas de reunioes do conselho deliberativo, que em verdade
informa os indices de reajustes aplicaveis aos contratos, ndo trazendo aos
autos demonstracdo por meio de documentos, planilhas e relatorios claros e
especificos a fim de demonstrar a sinitralidade no periodo questionado, em
cumprimento do principio da boa-fé, devendo, portanto, ser apurado o
percentual adequado na fase de cumprimento de sentenca, por meio de
cdlculos atuariais, ndo merecendo reparos o acordio neste aspecto. Neste
sentido a jurisprudéncia do STJ, a exemplo da decisdo que julgou o Recurso
Especial n° 2070936-SP, da relatoria do Ministro Ricardo Villas Noas
Cueva.” (fls. 601)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é "possivel o reajuste de contratos de

saude coletivos sempre que a mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar invidvel para os
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padroes da empresa contratante, seja por variacdo de custos ou por aumento de
sinistralidade (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe de 10/6/2015)" (Aglnt no
AREsp 1848568/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 22/11/2021, DJe 25/11/2021).

Por outro lado, como se verifica na leitura do trecho acima transcrito, o Tribunal de
origem consignou que a operadora de planos de saude, ora recorrente, ndo logrou éxito em
comprovar os fundamentos utilizados para o aumento da sinistralidade a justificar o reajuste
cobrado.

Nesse contexto, a pretensdo de alterar tal entendimento, sob alegada ofensa aos
dispositivos mencionados, ensejaria a analise de clausulas contratuais e o reexame do acervo
fatico-probatdrio, inviavel em sede de recurso especial, conforme dispdem as Sumulas 5 e 7 do

STJ. Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO REVISIONAL. PLANO DE
SA4 UDE COLETIVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REAJUSTE COM BASE NA SINISTRALIDADE.
AUSENCIA DE MOTIVAGCAO IDONEA. REEXAME DE MAT. ERIA FATICO-
PROBATORIA E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

()

2. Na espécie, o Tribunal de origem, com arrimo no acervo fatico-
probatorio, concluiu que "(...) ndo restou demonstrada a necessidade de
majorag¢do da mensalidade por conta do aumento da sinistralidade
decorrente da maior utilizacdo da cobertura médica pelos beneficidrios.
Pelo contrario, em momento algum as rés demonstraram o nexo de
causalidade entre os indices de sinistralidade ou relagdo entre despesas e
receitas e o indice de reajuste pretendido". A pretensdao de alterar tal
entendimento demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria e
andlise de clausulas contratuais, inviavel em sede de recurso especial,
conforme dispoem as Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp 1445112/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/09/2019 DJe 21/10/2019 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SA UDE. REAJUSTE POR AUMENTO DE FAIXA
ETARIA. POSSIBILIDADE. REDIMENSIONAMENTO DE ACORDO COM A
VARIACAO DA SINISTRALIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. NAO
OCORRENCIA. CALCULO REALIZADO EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. PRECEDENTES. VIOLACAO DO DEVER DE
INFORMAGCAO CLARA E PRECISA. REVISAO DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

()

4. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de clausulas
contratuais e matéria fatica da lide, 0o que encontra ébice nas Sumulas n. 5
e 7do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no REsp 1756524/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019 -
grifou-se)

Ademais, no que se refere a tese de indevida vinculacao dos reajustes do plano

coletivo aos indices da agéncia reguladora, a pretensdo igualmente nao merece prosperar. O
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acordao recorrido foi claro ao consignar que, reconhecida a abusividade no caso concreto, a
providéncia adequada ¢ a remessa dos autos a liquidacdo para apura¢dao do indice efetivamente
devido, inexistindo vincula¢do automatica aos percentuais fixados pela ANS. Assim, a Corte de
origem determinou que o reajuste por sinistralidade aplicavel ao contrato seja apurado em sede

de liquidagdo de sentenga. Confira-se, a proposito, o seguinte trecho do decisum:

"No que diz respeito a aplicacdo a mensalidade do plano, considerando os
indices de reajustes estipulados pela ANS, como estabelecido na sentenga,
segundo jurisprudéncia do STJ, “reconhecida a abusividade no caso
concreto, como ocorreu in casu, a providéncia a ser tomada é no sentido de
remeter os autos a liquidag¢do para apuragdo do indice adequado, ndo
havendo que se vincular os reajustes aos indices estabelecidos pela ANS, que
se referem tdo somente a pardmetro a ser utilizado para fins de
monitoramento dos precos aplicados”. (STJ, AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 2395897 - SP(2023/0219499-9) RELATOR : MINISTRO RAUL
ARAUJO, em 30 de novembro de 2023).

Ante o exposto, o voto é no sentido de CONHECER da apelacdo e DAR-
LHE PROVIMENTO em parte, determinar que seja apurado em liquidacao
de sentenga o aumento por sinistralidade (...)" (fls. 463)

Desse modo, o acérddo estd em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,

atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ. Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE E FAIXA ETARIA. ABUSIVIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu parcialmente do
recurso especial e, nesta extensdo, deu-lhe provimento, em a¢do que discute a
abusividade nos reajustes por sinistralidade e por faixa etaria em plano de
saude coletivo.

1I. Questdao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a abusividade dos reajustes
por sinistralidade e por faixa etdria em plano de saude coletivo foi
corretamente reconhecida e se a apuragdo do percentual adequado deve ser
realizada em fase de cumprimento de sentenga.

III. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, uma vez reconhecida a
abusividade do reajuste por faixa etaria, a apuragdo do percentual adequado
deve ser feita por meio de calculos atuariais em cumprimento de sentenga.

4. Em relacdo ao reajuste por sinistralidade, a clausula é considerada licita,
devendo o magistrado verificar eventual abusividade do reajuste aplicado,
sendo necessdria a apuragdo do percentual adequado.

1V. Dispositivo e tese

5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A abusividade do reajuste por faixa etaria em plano
de saude coletivo deve ser apurada por meio de calculos atuariais em
cumprimento de sentenca. 2. A aplicacdo dos indices da ANS para contratos
individuais ndo se estende a contratos coletivos. 3. A abusividade do
reajuste por sinistralidade em plano de saude coletivo deve ser apurada em
liquidacdo de sentenga'.

Dispositivos relevantes citados: Resolu¢do ANS n. 63/2003; Sumulas n. 5 e 7
do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n. 1.016;

STJ, Aglnt no REsp n. 2.059.911/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/3/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.102.563/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
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julgado em 26/2/2024; STJ, Agint na PET no AREsp n. 1.814.573/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.155.520/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/2/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.061.761/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 16/9/2024. _ )

(AgInt no REsp n. 2.138.253/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025)

Direito civil. Recurso especial. Plano de saude coletivo. Reajustes por
sinistralidade. Prescricdo trienal.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que, em agdo revisional de plano de saude coletivo,
afastou os reajustes por sinistralidade aplicados entre 2013 e 2017, por
auséncia de comprovag¢do da necessidade dos aumentos e violagdo ao dever
de informacdo, determinando que os indices de reajuste fossem apurados em
liquidagdo de sentenga.

2. O acordao recorrido aplicou o prazo prescricional trienal previsto no
art. 206, § 3° 1V, do Coddigo Civil, afastando a pretensdo relativa a
devolugdo das parcelas anteriores a 20135.

3. A parte recorrente alegou violagdo dos artigos 1.022, I, 341, 373, II, e 507
do Codigo de Processo Civil, aléem de questionar a aplicagcdo da prescri¢do
trienal e a determinag¢do de apuragdo dos indices de reajuste em liquidagdo
de sentenca.

1I. Questao em discussdo

4. Ha duas questoes em discussdo:

(i) saber se houve violagdo do art. 1.022 do CPC, em razdo de omissdo,
contradig¢do ou obscuridade no acorddo recorrido; e (ii) saber se é possivel
reexaminar o conjunto fdtico-probatorio e contratual para afastar a
determinagdo de apuragdo dos indices de reajuste em liquidagdo de sentenga.
IIl. Razoes de decidir

5. O acorddo recorrido ndao apresenta vicios de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade, tendo enfrentado as teses recursais de forma fundamentada, nos
termos do art. 1.022 do CPC.

6. A alegacdo de nulidade da clausula de reajuste por sinistralidade exige
reexame de provas e interpreta¢do contratual, providéncias vedadas em
recurso especial pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade da clausula de reajuste
por sinistralidade, cabendo ao magistrado, a luz do caso concreto, aferir
eventual abusividade dos indices aplicados, podendo determinar a apuragao
dos valores em liquidacdo de sentenca.

8. A decisdo recorrida estda em consondncia com o entendimento
consolidado do STJ, ndo cabendo revisdo, conforme a Sumula 83 do STJ.
1V. Dispositivo

Recurso especial nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC/2002, art. 206, § 3° 1V.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.361.182/RS, Min. Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgado em 10/8/2016; STJ, Agint no
REsp 1.845.681/SP, Min. Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/6/2025.

(REsp n. 1.936.134/SP, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025)

Ademais, a incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa apresentada
também impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso

concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu solugdo a causa.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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Se houver nos autos a prévia fixagdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.073.540 / BA

Numero Registro: 2025/0392527-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
80568368420218050039

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADO : TARCISIO REBOUGAS PORTO JUNIOR - CE007216
AGRAVADO : ANDRE DE SOUZA DANTAS VIEIRA
ADVOGADO : LUIZA ALAGIA ANDRADE - BA040236

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de margo de 2026
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