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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070612 - BA (2025/0392473-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
ROBERTO VASCONCELOS DO NASCIMENTO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. ALEGACOES GENERICAS
DE “REVALORACAO” DAS PROVAS. OBICE DA SUMULA N.
7/ST]  NA ORIGEM. MERITO PREJUDICADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inadmitido o recurso especial, na origem, com base na Sumula 7/ST]J,
o agravo em recurso especial deve enfrentar, de modo especifico, o
obice aplicado, nao bastando alega¢des genéricas de “revaloracao” ou a
mera reiteragcdo de teses de mérito, como ocorreu, na espécie. A auséncia
de dialeticidade atrai a incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

2. O argumento de que a controvérsia seria exclusivamente juridica nao
afasta o dever de demonstrar, de forma objetiva e pormenorizada, que a
pretensao ndo demandaria revolvimento do acervo fatico-probatorio.

3. Prejudicada a andlise de mérito quanto a manutencdo da qualificadora
do motivo torpe e a dosimetria (circunstancias do crime, compensagao
entre agravante e atenuante e fragdo da tentativa), diante da ndo
superacao do dbice de admissibilidade recursal.

4. Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070612 - BA (2025/0392473-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - ROBERTO VASCONCELOS DO NASCIMENTO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. ALEGACOES GENERICAS
DE “REVALORACAO” DAS PROVAS. OBICE DA SUMULA N.
7/ST]  NA ORIGEM. MERITO PREJUDICADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inadmitido o recurso especial, na origem, com base na Sumula 7/ST]J,
o agravo em recurso especial deve enfrentar, de modo especifico, o
obice aplicado, nao bastando alegag¢des genéricas de “revaloracdo” ou a
mera reiteragcdo de teses de mérito, como ocorreu, na espécie. A auséncia
de dialeticidade atrai a incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

2. O argumento de que a controvérsia seria exclusivamente juridica nao
afasta o dever de demonstrar, de forma objetiva e pormenorizada, que a
pretensao ndo demandaria revolvimento do acervo fatico-probatorio.

3. Prejudicada a andlise de mérito quanto a manutencdo da qualificadora
do motivo torpe e a dosimetria (circunstancias do crime, compensagao
entre agravante e atenuante e fragdo da tentativa), diante da ndo
superacao do 6bice de admissibilidade recursal.

4. Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERTO VASCONCELOS DO
NASCIMENTO contra decisdo que ndao conheceu do agravo em recurso especial
manejado em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (Apelacao n.
0306022-78.2014.8.05.0039) (e-STJ fls. 10126/1028).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri pela
pratica de homicidio qualificado tentado (art. 121, § 2° I, c¢/c art. 14, II, do Cddigo Penal),
a pena de 9 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado (e-STJ fls. 957/958).
Consta, ainda, que o Juri absolveu o réu da pratica do crime de carcere privado e

reconheceu a agravante da violéncia contra a mulher (e-STJ fl. 1035).
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A defesa interp0s apelagdo, sustentando nulidade do julgamento por ser o
reconhecimento da qualificadora do motivo torpe manifestamente contrario a prova dos
autos e, subsidiariamente, pleiteando a reforma da dosimetria, com o afastamento da
valoragdo negativa das circunstancias do crime, a compensacao entre a agravante do art.
61, II, “f”, e a atenuante da confissdo espontanea, ¢ o redimensionamento da fragao
redutora da tentativa (e-STJ fl. 1026). O Tribunal a guo negou provimento a apelacao (e-
STJ fl. 1026).

(193]

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com fundamento na alinea “a
do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal, apontando contrariedade aos arts. 59 e
121, § 2° 1, do Cédigo Penal, e requerendo a anulacdo do julgamento do Juri quanto ao
motivo torpe e a reforma da dosimetria (e-STJ fls. 936/943). O recurso especial foi
inadmitido pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia, sob incidéncia da Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 959/962).

Interposto agravo em recurso especial, a defesa sustentou a inaplicabilidade da
Stimula 7/STJ e requereu o processamento do recurso especial (e-STJ fls. 971/979 e 980).
O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisdo agravada, por auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento de inadmissibilidade, aplicando-se, por analogia, a
Stimula 182 do STJ, além dos arts. 932, 111, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ
(e-STJ fls. 1027/1028).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 1033/1044), a defesa alega
que houve impugnacdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade, porque a
controvérsia submetida no recurso especial versa sobre revaloragao juridica de fatos ja
assentados pelo Tribunal a quo, especialmente quanto a subsungdo do

ciiime/inconformismo com o término do relacionamento ao motivo torpe.

Sustenta ofensa ao art. 59 do Codigo Penal, por valoracdo negativa das
circunstancias do crime fundada na auséncia de socorro, ¢ defende a compensagdo
integral entre a agravante do art. 61, II, “f’, e a atenuante da confissao espontanea, bem
como a aplicacdo da fracdo méaxima de 2/3 de redugdo pela tentativa. Invoca, ainda, o
direito de recorrer a tribunal superior, previsto no art. 8°, 2, “h”, do Pacto de Sao José da
Costa Rica (e-STJ fl. 973): “2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: h)

direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.”

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para reformar a
decisdo agravada e determinar o processamento do recurso especial. Pleiteia, no mérito do

especial, o reconhecimento da manifesta improcedéncia da qualificadora do motivo torpe,
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com submissdo do agravante a novo julgamento pelo Tribunal do Juri. Subsidiariamente,

pede a reforma da dosimetria, nos termos outrora defendidos.

E o relatorio.
VYOTO

A decisdo agravada ndao merece reforma.

A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnacdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade do recurso especial na
origem, aplicando, por analogia, a Simula 182 do STJ, além dos arts. 932, III, do CPC, e
253, paragrafo unico, I, do RISTJ (e-STJ fls. 1027/1028). O recurso especial havia sido
inadmitido pela 2* Vice-Presidéncia do Tribunal de origem a luz da Sumula 7/STJ (e-STJ
fls. 959/962).

Nas razdoes do agravo em recurso especial, a defesa restringiu-se a
consideragdes genéricas acerca da nao incidéncia dos Obices de admissibilidade e a
reiteragdo do meérito, sem cotejo pormenorizado entre as premissas faticas do acordao
recorrido e as teses juridicas que alegou serem de “revaloracdo”, o que nao satisfaz o

requisito de dialeticidade exigido para superar a inadmissao (e-STJ fls. 970/980).

No agravo regimental, sustenta-se que houve impugnagdo especifica a
inadmissdo do recurso especial e que a controvérsia seria exclusivamente juridica,
concernente a subsungao do ciime ao motivo torpe e a idoneidade da fundamentagao das
circunstancias do crime, além da compensagdo entre a agravante do art. 61, II, “f’, e a
atenuante da confissdo, e da fracdo de reducdo da tentativa (e-STJ fls. 1036/1041).
Todavia, para infirmar a decisdo agravada seria necessario demonstrar, de modo objetivo,
onde, nas razoes do agravo em recurso especial, se enfrentou concretamente o dbice da
Stmula 7/STJ, com a indicacdo das premissas faticas admitidas pelo acordao recorrido e a
correlagdo precisa de como a pretensdao se resolveria em mera subsungdo juridica, sem
revolvimento probatorio. Nao se vislumbra, na peca do agravo em recurso especial, a
indispensavel estrutura argumentativa especifica, mas, sim, afirmagdes abstratas de
“revaloracdo” e a insisténcia no mérito (e-STJ fls. 971/979 e 980), o que atrai, por

analogia, a vedac¢ao sumular.

Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de
maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se
insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alegagdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do agravo ou do recurso especial, tampouco a
insisténcia no mérito da controvérsia. Nesses casos, ¢ inafastavel a incidéncia do verbete

sumular n. 182/STJ, que assim dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
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de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” Nesse sentido: AgRg no
ARESsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022.

O argumento de que as teses seriam exclusivamente de direito ndo supera o
obice. Conforme a orientacdo desta Corte, “[a] impugnagdo da Stmula 7 do STJ
pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas
como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a qualificagdo juridica por ele conferida e a
apreciacao juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai
proveniente deveria se esmerar ndo em simplesmente reiterar as razdes do Recurso
Especial ou os argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar
efetivamente que a referida Simula ndo se aplica ao caso concreto e que, portanto, seria
desnecessario revolver o acervo fatico-probatorio dos autos para a andlise da insurgéncia”
(AgInt no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023). No caso, a peca do agravo em recurso
especial ndo observou esse padrdo, limitando-se a defender genericamente a

“revaloragdo” e a rediscutir o mérito, sem o enfrentamento concreto do 6bice aplicado.

A andlise do mérito recursal fica, por fim, prejudicada. A discussdo sobre a
manuten¢do da qualificadora do motivo torpe assentada em inconformismo/ciime e sobre
a negativacdo das circunstancias do crime por suposta omissdo de socorro foi decidida
pela Corte local com base em elementos probatorios especificos do caso, inclusive quanto
ao iter criminis € as circunstancias faticas do evento, e seu enfrentamento/desconstitui¢ao
ndo sdo admissiveis porque o agravo em recurso especial ndo ultrapassou o Obice de
dialeticidade (e-STJ fls. 1026/1028). A invocagao do art. 8°, 2, “h”, do Pacto de Sao José
da Costa Rica ndo altera essa conclusdo, pois a garantia de recorrer a tribunal superior nao
dispensa o atendimento dos pressupostos de admissibilidade e das balizas do

conhecimento do recurso proprio.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57820955 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 19/06/2026 14:34:52
Codigo de Controle do Documento: €5567d72-9e24-4bb0-a9c0-80d46fb613d6



Ndmeros Origem: 03060227820148050039 05022554320178050039 3060227820148050039
5022554320178050039

EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ROBERTO VASCONCELOS DO NASCIMENTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO VASC,ONCELOS DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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