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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073506 - CE (2025/0392096-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  EURIDES RODRIGUES DE PAULA

ADVOGADO : SANZIO TEIXEIRA DE PAULA - CE011683

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. = ADMISSIBILDIADE
RECURSAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO  STI.
RECONSIDERACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
ENCARGOS CONTRATUAIS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
FIXADOS POR EQUIDADE. ART. 85, § 8°A, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE TEMPORAL. VALOR IRRISORIO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015
CONHECIDO. RECURSO ESPCIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Em decorréncia da presungao de veracidade dos fatos articulados, diante da
ndo apresentagdo da contratacdo pelo banco, da revisdo de encargos incidentes
¢ da descaracterizacdo da mora, mostra-se ausente interesse recursal em
relagdo a pretensdes de apresentacdo dos contratos encadeados e
de afastamento de encargos moratorios.

2. A sentenga, como ato que qualifica o nascedouro do direito aos honorarios
sucumbenciais, ¢ o marco temporal para definicio do regime juridico
aplicavel, ndo incidindo o art. 85, § 8°-A, do CPC/2015 quando proferida antes
da vigéncia da Lei 14.365/2022.

3. O valor dos honorarios sucumbenciais fixado por equidade somente pode
ser revisto em recurso especial quando flagrantemente irrisério ou exorbitante,
hipotese nao verificada, nao sendo admitido o simples reexame do quantum,
por implicar reexame fatico-probatorio vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Documento eletronico VDA57108727 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/05/2026 21:21:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 01/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f8392a01-e9ad-4a70-a66b-462f2d49fe77



Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073506 - CE(2025/0392096-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EURIDES RODRIGUES DE PAULA

ADVOGADO : SANZIO TEIXEIRA DE PAULA - CE011683

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILDIADE RECURSAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. ENCARGOS
CONTRATUAIS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS POR
EQUIDADE. ART. 85, § 8°A, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE
TEMPORAL. VALOR IRRISORIO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015 CONHECIDO. RECURSO
ESPCIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Em decorréncia da presuncdo de veracidade dos fatos articulados, diante da
ndo apresentacdo da contratacdo pelo banco, da revisdo de encargos
incidentes ¢ da descaracterizacdo da mora, mostra-se ausente interesse
recursal em relagdo a pretensdes de apresentacdo dos contratos encadeados e
de afastamento de encargos moratorios.

2. A sentenca, como ato que qualifica o nascedouro do direito aos honorarios
sucumbenciais, ¢ o marco temporal para definicdo do regime juridico
aplicavel, ndo incidindo o art. 85, § 8°-A, do CPC/2015 quando proferida
antes da vigéncia da Lei 14.365/2022.

3. O valor dos honorarios sucumbenciais fixado por equidade somente pode
ser revisto em recurso especial quando flagrantemente irrisério ou
exorbitante, hipdtese ndo verificada, ndo sendo admitido o simples reexame do
quantum, por implicar reexame fatico-probatorio vedado pela Simula 7/STJ.
4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EURIDES RODRIGUES DE PAULA
contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte (e-STJ, fls. 1.174-1.175), que
ndo conheceu do agravo em recurso especial ante a auséncia de impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial agravada.

Em suas razdes recursais, a parte agravante alega o combate de todos os
fundamentos da decisdo entdo agravada.

Impugnacado ndo apresentada (e-STJ, fl. 1.189).

E o relatdrio.
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VOTO

Afiguram-se relevantes as alegacdes recursais, porque constata-se
a efetiva impugnacao da decisdo de inadmissibilidade agravada, motivo pelo qual deve ser dado
provimento ao agravo interno.

Passa-se a novo exame recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EURIDES RODRIGUES DE
PAULA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III,

alineas “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica

do Estado do Ceara, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DO
SINALAGMATICO. DETERMINACAO DO JUIZO A QUO DE JUNTADA
PELO BANCO. PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS FATOS ALEGADOS
PELO CONSUMIDOR. ART. 400, I E II, CPC. INCIDENCIA DA SUMULA
530 DO STJ. JUROS MORATORIOS E REMUNERATORIOS DEVEM SER
FIXADOS DENTRO DOS PARAMETROS APURADOS PELO BACEN.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. ILEGALIDADE RECONHECIDA.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE E FIXACAO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES STJ. DESCATERIZADA A MORA NO DECISUM
ATACADO. INEXISTENCIA DE JUROS MORATORIOS E MULTA.
OMISSAO DE COMANDADO NA SENTENCA PARA APRESENTACAO
DOS CONTRATOS ENCADEADOS. MATERIA NAO ANALISADA NA
SENTENCA OBJURGADA. AUSENCIA EMBARGOS DE DECLARACAO
EM PRIMEIRA INSTANCIA. PRECLUSAO. RECURSOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA.” (e-STJ, fls. 769-771)

Os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 936-
944).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido negativa de
prestacdo jurisdicional e deficiéncia de fundamentag¢do, uma vez que pontos relevantes, como a
preclusdo e a necessidade de majoracdo dos honorarios, nao teriam sido enfrentados de modo
especifico e a partir das adequadas premissas faticas;

(i1) art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil, porque, sendo muito baixo o valor da
causa, os honordrios deveriam ter sido fixados por equidade, sob parametros de
proporcionalidade e razoabilidade, o valor arbitrado seria irrisoério para remunerar o trabalho
desempenhado;

(ii1) art. 85, § 8°-A, do Codigo de Processo Civil, ja que, na fixagdo equitativa,
teriam de ser observados os valores recomendados pela Ordem dos Advogados do Brasil, o que
ndo teria ocorrido, acarretando desatendimento do critério legal objetivo;

(iv) art. 507 do Cddigo de Processo Civil, pois ndo teria havido preclusdo quanto ao
pedido de juntada dos contratos encadeados; a matéria teria sido suscitada no momento recursal

oportuno e ndo poderia ter sido obstada; e
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(v) art. 395 do Codigo Civil, uma vez que, estando descaracterizada a mora, ndo
seriam devidos juros moratorios € multa; a manutencao de encargos moratorios teria contrariado
a regra legal que vincula tais encargos a existéncia de mora.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 957-965).

Determinado o reexame da matéria relativa a base de calculo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, para adequacao ao Tema 1.076/STJ, houve retratagdo (e-STJ, fls.
984-994).

O recurso especial foi complementado, alegando ser irrisorio o valor fixado com
base na equidade e a necessidade de observancia da Tabela da OAB, nos termos do art. 85, § 8°-
A, do Codigo de Processo Civil.

Em juizo prévio de admissibilidade do recurso especial, a Vice-Presidéncia do eg.
Tribunal de Justica do Estado do Ceara: a) negou-lhe seguimento, pela conformidade do acérdao
recorrido com o Tema 1.076/STJ, em relagdo a fixacdo dos honorarios com base na equidade; e
b) inadmitiu-o em relacdo as demais pretensdes recursais.

Decido.

O recurso ndo prospera.

De inicio, fica prejudicado o conhecimento do recurso especial em relacio a
aplicacao da equidade como base de calculo dos honorarios advocaticios, por auséncia de
interesse no topico, diante da retratacdo pelo Tribunal de origem satisfazendo integralmente a
pretensdo recursal especifica.

Embora realmente haja omissdo do Tribunal de origem em relagdao a preclusdo do
pedido de apresentacdo dos contratos desde a abertura da conta — notadamente porquanto a parte
recorrente opds embargos de declaragdo a sentenca arguindo o vicio decisdrio —, deixa-se de
cassar o acorddo proferido no julgamento dos embargos de declaragdo opostos ao acordao
recorrido sob a vigéncia do art. 1.025 do CPC/2015, na medida em que o mérito da questdo
poder ser desde ja resolvido, uma vez que a delimitagdo fatica necessaria pode ser extraida das
decisdes judiciais proferidas.

Com efeito, a pretensido deduzida pela parte recorrente é relativa a revisiao de
encargos cobrados em decorréncia da contratacio de abertura de crédito em conta
corrente (cheque especial), relativamente a débitos e seus refinanciamentos contraidos ao
longo da relacao entre as partes.

Na peticdo inicial a parte postulou, em antecipacdo de tutela, a determinacao de
apresentacao de todos os contratos relativos a conta desde a sua abertura em 1988.

Observa-se que o Juizo determinou a apresentagdo da contratacdo pelo banco
recorrido, o qual, ao final, ndo apresentou a documentagdo relativa a referida conta, mas
instrumentos distintos.

Em razdo disso, foram presumidos verdadeiros os fatos articulados ¢
determinada a incidéncia de juros remuneratorios segundo a taxa média do
BACEN; limitados os juros moratorios; limitada a capitalizacdo de juros a periodicidade
anual; fixado o cdlculo dos juros pela Tabela Price; e descaracterizada a mora com baixa de

eventual inscricdo em cadastro restritivo de crédito.
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Além disso, a decisdo de rejei¢ao dos embargos de declaragdo opostos a sentenca,
declara tratar da contratagdo relativa a conta corrente indicada pela parte.

Portanto, constata-se que a questdo da apresentagdo da contratacdo foi resolvida pela
sentenga e abrange a contratagdo realizada relativamente a conta corrente indicada, ndo existindo
interesse da parte recorrente, porque satisfeita a pretensdo da acao, no topico.

Esse mesmo fundamento, como visto, abrange a pretensdo recursal relativa ao
afastamento da multa e encargos moratdrios incidentes, pois, ainda que a fundamentagao
tenha limitado a multa moratdria e encargos, em decorréncia da revisao postulada, o dispositivo
da sentenc¢a determinou a descaraterizacio da mora pela cobranga indevida de encargos (e-
STJ, fl. 528), portanto, ndo podera haver o efetivo computo dos encargos moratdrios revisados.

Quanto a violagao do art. 85, § 8°-A, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela
Lei 14.365/2022 , em vigor desde sua publicagdo em 3/6/2022, o recurso especial ndo pode ser
provido, porque ndo incidente ao caso em que a sentenca foi prolatada em 2021.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos EAREsp n.
1.255.986/PR, fixou o entendimento de que a sentenca ou ato jurisdicional equivalente, como
fato gerador do direito aos honorarios advocaticios, ¢ o marco temporal para a determinagdo
do regramento processual aplicavel, mesmo que venha a ser reformada quando vigente lei
processual nova.

A proposito:

"EMBARGOS DE DI VERGENC]A EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E
MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A_INCIDENCIA DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO
PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de
preservar os principios do direito adquirido, da seguranga juridica e da ndo
surpresa, as normas sobre honordrios advocaticios de sucumbéncia ndo
devem ser alcan¢adas pela lei processual nova.

2. A sentencga (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia origindria
dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percep¢do dos honordrios advocaticios, deve ser considerada o marco
temporal para a aplicagdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessorio da sentenca, referente aos honordrios
sucumbenciais, foi prolatado em consondncia com o CPC/1973, serdo
aplicadas essas regras até o transito em julgado.

Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as
normas do novel diploma processual relativas a honorarios sucumbenciais é
que serdo utilizadas.

4. No caso concreto, a sentencga fixou os honordrios em consondncia com o
CPC/1973 . Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunal de origem ter
reformado a sentencga ja sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto aos
honorarios, as regras do diploma processual anterior.

5. Embargos de divergéncia ndo providos." .
(EAREsp n. 1.255.986/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/3/2019, DJe de 6/5/2019.)

Por fim, quanto a pretensdao de revisdo do valor fixado a titulo de honorarios

advocaticios, com base na equidade, a jurisprudéncia do STJ, tendo por base a redacdo original
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do Cédigo de Processo Civil de 2015, era firme no sentido de que "a tabela organizada pelo

Conselho Seccional da OAB tem natureza meramente orientadora e ndo vincula o julgador,
devendo ser levada em consideracdo a realidade do caso concreto".

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTIGO &85, § 8%A, DO
CPC/15. HONORARIOS POR EQUIDADE. LEI 14.365/2022. VIGENCIA
POSTERIOR A DATA DA SENTENCA. TEORIA DO ISOLAMENTO DOS
ATOS PROCESSUAIS. NAO INCIDENCIA. ARTIGO 85, $ 8% DO CPC/I5.
TABELA DA OAB. NAO VINCULANTE. HONORARIOS FIXADOS
OBSERVANDO OS PARAMETROS LEGAIS E EM VALOR RAZOAVEL.
ALTERACAO. INVIABILIDADE. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4° DO
CPC/2015 . NAO CABIMENTO.

1. Conforme entendimento do STJ, o regramento acerca dos honorarios
sucumbenciais submete-se a norma processual em vigor a data em que
prolatada a sentenga, afastando dessa forma a aplicag¢do da regra prevista no
§8%A do artigo 85 do CPC/15 ao caso, com vigéncia posterior a data em que
proferida a sentenga.

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte, anterior a vigéncia da
Lei 14.365/2022 : "a tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB
tem natureza meramente orientadora e ndo vincula o julgador, devendo ser
levada em considerag¢io a realidade do caso concreto'” (Aglnt no
REsp 1.751.304/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019).

3. O mero nao conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo enseja
a automadtica condenag¢do na multa do artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015,
devendo ser analisada caso a caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no REsp 2.106.286/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/07/2024, DJe de 03/07/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO CI VEL. ACAO DECLARAT: ORIA CUMULADA
COM PEDIDO INDENIZAT ORIO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. HONORARIOS ADVOCATICIQS.
FIXACAO POR EQUIDADE. ADOTAR A TABELA DA OAB. NAO
OBRIGATORIEDADE. CORTE A QUO DECIDIU DE ACORDO COM A4
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. VALOR FIXADO. REVISAO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. (...)

2. Verifica-se que a Corte a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte de Justica no sentido de que, na fixacdo de
honorarios por equidade, o magistrado deve observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil,
ndo necessariamente adotd-los.

3. Indubitavel a incidéncia, no caso, da Sumula n. 83 do STJ: "Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”, a qual se aplicam
as hipoteses das alineas "a" e "c" do art. 105, inciso ]II da Constitui¢do
Federal.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de
que inviavel a revisdo do entendimento proferido na origem relativo a fixa¢do
de honorarios advocaticios, ante o obice da Sumula 7/STJ. Agravo interno
improvido."

(Agint no AREsp 2.524.416/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/06/2024, DJe de 27/06/2024)

Além disso, o valor dos honorarios sucumbenciais fixado por equidade somente pode

ser revisto em recurso especial quando flagrantemente irrisério ou exorbitante, ndo sendo
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admitido o simples reexame do quantum, por implicar reexame fatico-probatorio vedado pela
Stimula 7/STJ .

Na espécie, o montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais) fixado, por equidade, a titulo
de honorarios advocaticios sucumbenciais, ndo se revela irrisorio, diante de causa de baixo valor
— R$ 100,00 (cem reais) —, ndo sendo flagrantemente discrepante da razoabilidade e da
proporcionalidade, circunstancia que impede o conhecimento da pretensdo recursal, por implicar
reexame fatico-probatorio, vedado pela Simula 7/STJ.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno e, em reconsideragao, conhego
do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aradujo.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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