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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3076517 - SC
(2025/0392045-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
OMNI S/A CREDITO  FINANCIAMENTO E
AGRAVANTE INVESTIMENTO
ADVOGADOS  : JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875
JULIANO RICARDO SCHMITT - RS099963A
AGRAVADO . RAFAEL ANTONIO FRANCA
ADVOGADO . LEONARDO MROGINSKI TEIXEIRA - RS124383
EMENTA

AGRAVO INTERNO. DECISAO SINGULAR QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E IDONEA DOS FUNDAMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211 DO STJ. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

1. No agravo interno a parte agravante deve abordar e impugnar, de modo claro,
especifico e individualizado, os fundamentos dos capitulos autbnomos da deciséo
agravada que pretende afastar.

2. A falta de impugnacgao especifica e idénea impde a manutengdo das conclusdes
assentadas na decisdao que nao admitiu o recurso especial.

3. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacéao jurisdicional.

4. A alegada afronta aos arts. 1° e 4°, IX, da Lei 4.595/1964, no tocante a regulagéo das
operacgoes financeiras, nao foi objeto de debate no Tribunal de origem, a despeito da
provocac¢ao dos embargos de declaragédo, o que atrai a incidéncia do obice da Sumula
211 do STJ.

5. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os acordaos
confrontados, o que n&do ocorreu na hipétese.

6. As pretensdes formuladas no recurso especial esbarram no ébice da Sumula 7 do
STJ.

7. Agravo interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3076517 - SC
(2025/0392045-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
OMNI S/A CREDITO  FINANCIAMENTO E
AGRAVANTE INVESTIMENTO
ADVOGADOS  : JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875
JULIANO RICARDO SCHMITT - RS099963A
AGRAVADO . RAFAEL ANTONIO FRANCA
ADVOGADO . LEONARDO MROGINSKI TEIXEIRA - RS124383
EMENTA

AGRAVO INTERNO. DECISAO SINGULAR QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E IDONEA DOS FUNDAMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211 DO STJ. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

1. No agravo interno a parte agravante deve abordar e impugnar, de modo claro,
especifico e individualizado, os fundamentos dos capitulos autbnomos da deciséo
agravada que pretende afastar.

2. A falta de impugnacgao especifica e idénea impde a manutengdo das conclusdes
assentadas na decisdao que nao admitiu o recurso especial.

3. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacéao jurisdicional.

4. A alegada afronta aos arts. 1° e 4°, IX, da Lei 4.595/1964, no tocante a regulagéo das
operacgoes financeiras, nao foi objeto de debate no Tribunal de origem, a despeito da
provocac¢ao dos embargos de declaragédo, o que atrai a incidéncia do obice da Sumula
211 do STJ.

5. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os acordaos
confrontados, o que n&do ocorreu na hipétese.

6. As pretensdes formuladas no recurso especial esbarram no ébice da Sumula 7 do
STJ.

7. Agravo interno n&o conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por OMNI S/A Crédito, Financiamento e
Investimento em face de decisao singular em que ndo conheci do agravo em recurso
especial pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de nulidade por deficiéncia de
fundamentacao, pois o0 acordao questionado enfrentou adequadamente as questdes
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pertinentes (fls. 448-449); (ii) falta de prequestionamento das matérias relativas a
supostas violagbes aos artigos 1° e 4°, IX, da Lei 4.595/1964, com incidéncia, por
analogia, das Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal
Federal (fls. 449-456); (iii) ndo viabilidade do conhecimento pela alinea “c” do art. 105,
lll, da Constituicdo Federal, por auséncia de prequestionamento e de cotejo analitico; e
(iv) ndo conhecimento do agravo interno interposto na origem por violagado ao principio
da dialeticidade, previsto no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, diante da
mera reproducao das razdes do recurso de apelacido, com aplicacdo da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justiga (fls. 482-484).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta, em
sintese, que a decisdo agravada aplicou indevidamente a Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina (fls. 489-494).

Argumenta, ainda, que houve deficiéncia de fundamentagdo, dado que o
Tribunal de origem deixou de examinar as particularidades do negdcio juridico discutido,
relativas ao ano do veiculo, ao percentual financiado, a depreciacdo e a
recuperabilidade do bem, circunstancias que, segundo afirma, justificariam a incidéncia
de taxas de juros superiores a média praticada no mercado em operagdes da mesma
natureza, conforme divulgacéo do Banco Central do Brasil (fls. 489-494).

Aduz que o prequestionamento esta presente, seja de forma implicita, seja
por forga do art. 1.025 do Cdodigo de Processo Civil.

Defende que o agravo interno, na origem, observou a dialeticidade, porque
impugnou o emprego da taxa média de juros divulgada pelo Banco Central do Brasil
como limite absoluto, de acordo com a orientacdo assentada no REsp 1.061.530/RS,
aléem de ter demonstrado a existéncia de divergéncia de posicionamentos da
jurisprudéncia mediante cotejo analitico (fls. 491-493).Relata, por fim, que a Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica ndo é aplicavel ao caso, pois o eventual acolhimento
das teses veiculadas no recurso especial ndo demanda o reexame do conjunto fatico-
probatério, mas apenas a subsuncgao juridica de premissas faticas incontroversas (fls.
493-494).

Decorreu o prazo sem apresentacao de impugnacao (fl. 501).

E o relatorio.

VOTO

Saliento que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial por concluir que a parte recorrente deixou de impugnar, de forma especifica e
suficiente, todos os fundamentos autbnomos da decisdo de inadmissibilidade proferida
pelo Tribunal de origem.

Considerando as diretrizes estabelecidas no art. 1.021, § 1°, do CPC e no
art. 259, § 2°, do Regimento Interno do STJ, no agravo interno, a parte agravante deve
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abordar e impugnar, de modo claro, especifico e individualizado, os fundamentos dos
capitulos autbnomos da decis&o agravada que pretende afastar.

Esse 6nus processual, todavia, ndo foi suportado pela parte agravante que,
no agravo interno se limita a reiterar, de modo genérico, as alegagdes de nulidade da
decisao recorrida por deficiéncia de fundamentacdo, o prequestionamento decorrente
do art. 1.025 do CPC, a observancia da dialeticidade, a demonstracdo de dissidio
jurisprudencial mediante cotejo analitico e a ndo aplicabilidade da Sumula 7 do STJ,
sem, entretanto, indicar, de maneira objetiva e individualizada, onde e como, nas razdes
do agravo em recurso especial, teria demonstrado o desacerto das conclusdes
assentadas na decisdo de admissibilidade.

Nesse caso, as conclusdes estabelecidas nas decisées de admissibilidade e
na decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial permanecem integras.
Consequentemente, o agravo interno n&o deve ser conhecido.

De todo modo, reafirmo que o acolhimento, em tese, das pretensdes
formuladas no recurso especial dependeria do reexame do conjunto fatico-probatério e
esbarraria no ébice da Sumula 7 do STJ.

Em face do exposto, ndo conhego do agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.076.517 / SC
Numero Registro: 2025/0392045-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50674943420248240930

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875
JULIANO RICARDO SCHMITT - RS099963A
AGRAVADO : RAFAEL ANTONIO FRANCA
ADVOGADO : LEONARDO MROGINSKI TEIXEIRA - RS124383

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875
JULIANO RICARDO SCHMITT - RS099963A
AGRAVADO : RAFAEL ANTONIO FRANCA
ADVOGADO : LEONARDO MROGINSKI TEIXEIRA - RS124383

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joado Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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