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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2238324 - AL(2025/0391986-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : UNIMANTEC MANUTENCAO DE COMPUTADORES LTDA
ADVOGADA . CECILIA SENA CORREIA DE OLIVEIRA VILAGA - AL013626
RECORRIDO : USINA TERRA NOVA SA
ADVOGADO : RAFAEL JOSE ALVES BARBOZA - AL019666

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CESSAO ONEROSA DE CREDITO-
PREMIO DE IPI. CONTRATO EMPRESARIAL.
PRESCRICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONDICAO SUSPENSIVA (ART. 125 DO CODIGO
CIVIL). TERMO INICIAL. NATUREZA DA PRETENSAO
(REPARACAO CIVIL VS. COBRANCA DE DIVIDA LIQUIDA - ARTS.
206, § 3° V, E § 5° I, DO CC). CONFIGURACAO DO PRAZO
QUINQUENAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial buscando a reforma de acérdao que,
em apelagao, reconheceu a prescricao trienal da pretensao de
ressarcimento em execugao de titulo extrajudicial, apesar de existir
clausula contratual que previa condicdo suspensiva atrelada ao
transito em julgado de agao judicial que discutia a validade do crédito
cedido.

2. Alegada negativa de prestacao jurisdicional afastada, porquanto o
Tribunal estadual, embora com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, decidiu a matéria de forma fundamentada,
manifestando-se sobre a prescri¢ao e o termo inicial aplicaveis.

3. O direito de ressarcimento do cessionario nasce com o
cancelamento do crédito cedido, mas o exercicio da pretensado de
ressarcimento, por forca da autonomia da vontade e da alocacéo de
risco contratual, submete-se a condicao suspensiva estabelecida
pelas partes (art. 125 do Cadigo Civil), que impedia o curso do prazo
prescricional até o implemento da condi¢ao, qual seja, o transito em
julgado desfavoravel a cedente (art. 199, I, do Cddigo Civil).
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4. A pretensao de ressarcimento fundada em clausula contratual
expressa, decorrente da responsabilidade pela eviccado do crédito
cedido, e visando a cobranca de valor liquido (definido no contrato
com base no crédito cancelado), ndo se submete ao prazo trienal
previsto para a reparacgao civil (art. 206, § 3°, V, do Cdadigo Civil), mas
sim ao prazo quinquenal aplicavel a cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento particular (art. 206, § 5°, |, do Cddigo Civil),
por refletir a verdadeira natureza juridica da obrigagao.

5. Recurso Especial parcialmente provido para afastar a prescrigao
trienal e reconhecer o prazo prescricional quinquenal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CESSAO ONEROSA DE CREDITO-
PREMIO DE IPI. CONTRATO EMPRESARIAL.
PRESCRICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONDICAO SUSPENSIVA (ART. 125 DO CODIGO
CIVIL). TERMO INICIAL. NATUREZA DA PRETENSAO
(REPARACAO CIVIL VS. COBRANCA DE DIVIDA LIQUIDA - ARTS.
206, § 3° V, E § 5° I, DO CC). CONFIGURACAO DO PRAZO
QUINQUENAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial buscando a reforma de acérdao que,
em apelagao, reconheceu a prescricao trienal da pretensao de
ressarcimento em execugao de titulo extrajudicial, apesar de existir
clausula contratual que previa condicdo suspensiva atrelada ao
transito em julgado de agao judicial que discutia a validade do crédito
cedido.

2. Alegada negativa de prestacao jurisdicional afastada, porquanto o
Tribunal estadual, embora com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, decidiu a matéria de forma fundamentada,
manifestando-se sobre a prescri¢ao e o termo inicial aplicaveis.

3. O direito de ressarcimento do cessionario nasce com o
cancelamento do crédito cedido, mas o exercicio da pretensado de
ressarcimento, por forca da autonomia da vontade e da alocacéo de
risco contratual, submete-se a condicao suspensiva estabelecida
pelas partes (art. 125 do Cadigo Civil), que impedia o curso do prazo
prescricional até o implemento da condi¢ao, qual seja, o transito em
julgado desfavoravel a cedente (art. 199, I, do Cddigo Civil).
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4. A pretensao de ressarcimento fundada em clausula contratual
expressa, decorrente da responsabilidade pela eviccado do crédito
cedido, e visando a cobranca de valor liquido (definido no contrato
com base no crédito cancelado), ndo se submete ao prazo trienal
previsto para a reparacgao civil (art. 206, § 3°, V, do Cdadigo Civil), mas
sim ao prazo quinquenal aplicavel a cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento particular (art. 206, § 5°, |, do Cddigo Civil),
por refletir a verdadeira natureza juridica da obrigagao.

5. Recurso Especial parcialmente provido para afastar a prescrigao
trienal e reconhecer o prazo prescricional quinquenal.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por UNIMANTEC MANUTENCAO E
REPARACAO DE COMPUTADORES LTDA. (UNIMANTEC), com fundamento na
alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CESSAO
ONEROSA DE CREDITO-PREMIO DE IPI. CANCELAMENTO
POSTERIOR DO INCENTIVO FISCAL. RESSARCIMENTO PELA
CEDENTE. DECADENCIA CONVENCIONAL RECONHECIDA DE
OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 211 DO CODIGO CIVIL.
NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA. TEORIA DA CAUSA MADURA.
ART. 1.013, § 3° I, DO CPC. MERITO. AUSENCIA DE
DECADENCIA. DIREITO CONDICIONADO A EVENTO FUTURO E
INCERTO. PRESCRICAO TRIENAL CONFIGURADA. PRETENSAO
DE REPARACAO CIVIL. ART. 206, § 3° V, DO CODIGO CIVIL.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO DOS CREDITOS PELA RECEITA FEDERAL.
PRAZO INMODIFICAVEL POR CONVENCAO DAS PARTES.
ART. 192 DO CODIGO CIVIL. PRESCRICAO RECONHECIDA.
SENTENCA MANTIDA POR FUNDAMENTO DIVERSO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE. DECISAO UNANIME.

1. O reconhecimento da decadéncia convencional encontra ébice no
art. 211 do Cédigo Civil, que impede o juiz de declara-la de oficio, sob
pena de violagdo ao principio da adstrigéo.

2. Aplicagdo da Teoria da Causa Madura, positivada no art. 1.013, §
39 inciso I, do Codigo de Processo Civil, para julgar desde logo o
meérito recursal, em virtude da nulidade parcial da sentenca.

3. O direito da cessionaria ao ressarcimento sequer existia a época da
celebracdo dos contratos de cessdo de créditos, pois estava
condicionado ao futuro e incerto questionamento dos créditos cedidos
pelas autoridades fiscais. Afastada a tese de perda do direito por
decadéncia convencional.
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4. A pretensdo de ressarcimento deduzida pela apelante atrai a
incidéncia do prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°
inciso V, do Cédigo Civil.

5. O termo inicial do prazo prescricional teve inicio na data em que a
recorrente foi cientificada pela Receita Federal da impossibilidade de
compensacao dos créditos de IPI cedidos, nos termos do art. 189 do
Cadigo Civil. Prescrigcdo configurada.

6. Os prazos prescricionais ndo podem ser modificados por acordo
entre as partes, nos termos do art. 192 do Codigo Civil.

7. Recurso conhecido e provido, em parte. Sentenca mantida por
fundamento diverso. Decisdo unanime. (e-STJ, fls. 284/285)

Os embargos de declaragdo de UNIMANTEC foram rejeitados (e-STJ, fl.
357).

Nas razbes de seu apelo nobre, UNIMANTEC apontou (1) negativa de
prestacao jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, incisos |, Il e lll, paragrafo unico, II,
e 489, § 1°, incisos IV e VI, do Cadigo de Processo Civil, sustentando que o Colegiado
nao enfrentou premissas equivocadas sobre o termo inicial da prescricdo, a natureza
da pretensdo (ressarcimento x cobranga contratual) e a incidéncia de condi¢ao
suspensiva; (2) violagado dos arts. 112, 113, 121, 122, 125, 421 e 421-A do Cddigo
Civil, ao, supostamente, revisar de oficio a alocagdo de riscos e desconsiderar a
clausula que condiciona o ressarcimento a sucumbéncia apds transito em julgado; (3)
violacao dos arts. 199, inciso I, e 125 do Cdédigo Civil, ao fixar termo inicial em 2009
embora pendente condi¢ao suspensiva até 21/05/2021; e (4) violagéo do art. 206, § 5°,
inciso |, do Cédigo Civil, por aplicar indevidamente o prazo trienal do § 3°, V, a hipotese
que, segundo defende, é de cobranca de divida liquida constante de instrumento
particular.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por USINA TERRA NOVA S.A.
(USINA TERRA NOVA), conforme, e-STJ, fls. 363/380.

E o relatério.

VOTO

(1) Da alegada negativa de prestac&o jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do

CPC)

Em seu apelo nobre, UNIMANTEC alega negativa de prestacéo jurisdicional,
afirmando que o acérdao recorrido ndo enfrentou premissas essenciais sobre o termo
inicial da prescricdo, a natureza da pretens&do (ressarcimento versus cobranga
contratual) e os efeitos da incidéncia da condigdo suspensiva estabelecida no contrato.

Contudo, sem razao.
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O TJAL manifestou-se expressamente sobre o tema, consignando na
ementa que A pretensdo de ressarcimento deduzida pela apelante atrai a incidéncia do
prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3° inciso V, do Cdédigo Civil e que O
termo inicial do prazo prescricional teve inicio na data em que a recorrente foi
cientificada pela Receita Federal da impossibilidade de compensacédo dos créditos de
IPI cedidos, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil. Prescricdo configurada (e-STJ, fl.
284).

Dessa forma, o Tribunal estadual elegeu o prazo prescricional de trés anos e
determinou o termo inicial em momento anterior ao defendido pela UNIMANTEC, o
que, por si so, ndo configura omissdo ou negativa de prestagao jurisdicional, mas sim
julgamento em sentido diverso do desejado.

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacédo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacao de ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil, o
que busca UNIMANTEC ¢é apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do
julgamento que Ihe foi desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de
declaragdo a promover o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos
vicios elencados.

O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivagéo satisfatoria para dirimir o litigio, o que
ocorreu no caso, com a fixacdo de um prazo prescricional e de um termo inicial
especifico.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PARCIAL DO ENCARGO.
VALOR FINAL DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre as questbées necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo néo caracteriza negativa de prestagédo
jurisdicional.

2. Registre-se, ao ensejo, que "o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a
repelir todas as alegagbes expendidas no recurso, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado,
ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a concordancia das
partes” (Agint no AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).
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3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no
sentido de que a decisdo que comina as astreintes ndo preclui nem faz
coisa julgada material. Assim, é possivel a modificagdo do valor dessa
sancdo até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de
execugdo, quando irrisoria ou exorbitante.

4. Ademais, é cabivel a modificagdo do valor da penalidade quando
demonstrado o cumprimento parcial superveniente da obrigag&o.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local, para concluir ndo ser
cabivel a redugdo da multa cominatéria, é providéncia que demandaria
o0 reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel na seara
extraordinaria, devido ao 6bice previsto no verbete n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.233.172/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

(2) e (3) Da violagao dos arts. 112, 113, 121, 122, 125, 421 e 421-A, 199, |,
do Codigo Civil e o regime da condigdo suspensiva

UNIMANTEC sustenta que o TJAL violou as normas do Cédigo Civil sobre
a interpretacdo dos negdcios juridicos e a incidéncia da condigdo suspensiva, ao
desconsiderar a clausula contratual que condicionava o ressarcimento ao transito em
julgado da demanda judicial (art. 125 do Cddigo Civil), o que, no seu entender,
configurava causa impeditiva da prescri¢ao (art. 199, |, do Codigo Civil).

De fato, em contratos empresariais regidos pelo principio da autonomia da
vontade e da intervengdo minima (art. 421-A do Coddigo Civil), as clausulas que
definem a alocacgao de riscos e a exigibilidade das obrigacbes devem ser interpretadas
conforme a intengao das partes, a boa-fé e os usos do comércio (arts. 112 e 113 do
Cadigo Civil).

A cessao de crédito em questdo, embora de natureza fiscal, inseriu-se em
um contexto de risco conhecido e alocado entre as partes, que expressamente
vincularam o direito de ressarcimento do cessionario (credor) ao resultado final do
litigio judicial que afetava a existéncia e a exigibilidade do crédito cedido, o que se
traduz em uma condigéo suspensiva.

O Tribunal estadual, ao afastar a decadéncia, reconheceu a natureza da
condicdo ao afirmar que O direito da cessionaria ao ressarcimento sequer existia a
época da celebragdo dos contratos de cessdo de créditos, pois estava condicionado ao
futuro e incerto questionamento dos créditos cedidos pelas autoridades fiscais (e-
STJU, fl. 284). Temos aqui, entdo, um fato incontroverso que nao impde nenhuma
interpretacao por esta Corte, o que afasta eventual 6bice da Sumula 5/STJ.
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Assim, a partir do momento em que as partes pactuam uma condi¢cao
suspensiva (art. 125 do Codigo Civil), o direito em si ndo se adquire enquanto a
condigao nao se verificar. Nesse caso, a pretensdo de exigir o ressarcimento, que € o
objeto da execucdo, somente poderia nascer com o transito em julgado da agao
desfavoravel a cedente, momento em que se implementou a condi¢gao resolutiva do
negdcio subjacente, tornando exigivel a obrigacdo de ressarcimento. E a propria lei
que estabelece que nao corre a prescricao "pendendo condi¢gao suspensiva" (art. 199,
I, do Cddigo Civil), o que deveria ter sido observado pelo Tribunal estadual.

Nesse sentido, confiram-se alguns precedentes desta Corte Superior:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
CLAUSULA DE EXITO (QUOTA LITIS). EXTINCAO DO MANDATO
POR FALECIMENTO DO MANDANTE (ART. 682, I, DO CC/2002).
PRESCRICAO QUINQUENAL (ART. 25, I, DA LEI 8.906/1994).
TERMO INICIAL. IMPLEMENTO DA CONDICAO SUSPENSIVA (ART.
199, I, DO CC/2002). DISPONIBILIZACAO DOS VALORES E
EXPEDICAO DE ALVARA EM 2012. EFETIVO LEVANTAMENTO
PELA HERDEIRA EM 2019. ENTENDIMENTO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

[-]

3. O entendimento do tribunal de origem alinha-se a jurisprudéncia do
S TJ, que posterga o inicio da prescricdo até o implemento da
condigdo suspensiva, a qual, na espécie, ocorreu com a
disponibilizagdo dos valores no ano de 2012, aplicando-se a
Sumula 83/STJ .

IV DISPOSITIVO

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.863.345/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO
DECENAL. ARTS. 189, 199, I, E 205 DO CODIGO CIVIL. CONDICAO
SUSPENSIVA. MARCO INICIAL. LEI N.° 9.372/2013. ALEGACOES
DE VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O acoérdado recorrido examinou adequadamente as questbes
suscitadas, n§o havendo omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo (arts.
489, § 1° 1V, e 1.022 do CPC).

2. A definicdo do marco inicial da prescricdo e a constatagdo de
condicdo suspensiva valida dependem da anélise das circunstancias
faticas e do conjunto probatério, providéncia vedada na via especial
(Samula 7/STJ).

3. Correta a aplicagdo do art. 205 do Cddigo Civil: o prazo
prescricional ndo corre enquanto pendente impedimento juridico ou
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condigdo suspensiva para exercicio do direito, conforme reconhecido
pelo Tribunal de origem, que considerou suspensa a contagem até a
edicdo da Lei n.° 9.372/2013 e atos administrativos posteriores.

[]

(AREsp n. 2.689.720/GO, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. EXCLUSAO ILEGAL DOS QUADROS DE
COOPERATIVA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. TEORIA DA
ACTIO NATA. EXISTENCIA DE CONDICAO IMPEDITIVA AO
EXERCICIO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.

1. O propdésito recursal consiste em determinar se esta prescrita a
pretensdo indenizatéria fundada em exclusdo ilegal dos quadros de
cooperativa.

2. O critério para a fixagcao do termo inicial do prazo prescricional como
o0 momento da violagdo do direito subjetivo foi aprimorado em sede
jurisprudencial, com a adog¢éo da teoria da actio nata, sequndo a qual
0 prazo deve ter inicio a partir do conhecimento, por parte da vitima,
da violagdo ou da lesé&o ao direito subjetivo.

3. Nao basta o efetivo conhecimento da lesdo a direito ou a interesse,
pois é igualmente necessaria a auséncia de qualquer condigdo que
impeca o pleno exercicio da pretensdo. Precedentes desta Corte.
Sendo assim, a pendéncia do julgamento de agdo declaragdo em que
se discute a ilegalidade da conduta constitui empecilho ao inicio da
fluéncia da prescricdo da pretenséo indenizatéria amparada nesse ato.

4. Ao aguardar o julgamento da agao declaratéria para propor a agao
de indenizacdo, a vitima exteriorizou sua confianga no Poder
Judiciario, a qual foi elevada a categoria de principio no CPC/2015, em
fungéo de sua relevéncia.

5. Tratando-se de responsabilidade contratual, este Tribunal
consolidou o entendimento de que incide o prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do CC/02 e ndo o prazo trienal no art. 206, § 3° V,
do CC/02(EREsp 1280825/RJ e EREsp 1281594/SP).

6. Recurso especial conhecido e provido, por maioria.

(REsp n. 1.494.482/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
relatora para acérddao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2020, DJe de 18/12/2020)

Observa-se que, ainda que se considere que o direito ao ressarcimento de
valores pagos em virtude da evicgao do crédito surja no momento da sua glosa
administrativa (29/6/2009), conforme o raciocinio do Tribunal estadual, a exigibilidade
da obrigacdo contratualmente pactuada permaneceu suspensa até o transito em
julgado da acao, por forca da clausula de risco.

Nesse cenario, o Tribunal estadual incorreu em erro ao aplicar o art. 192 do
Caddigo Civil, que trata da impossibilidade de modificagdo dos prazos prescricionais por
acordo, a uma clausula que apenas fixava a exigibilidade da obrigagdo em momento
futuro e incerto, ou seja, tratava-se de regra de impedimento do curso da prescrigao
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(art. 199, I, do Cdodigo Civil) e ndo de alteragao do prazo em si. Ao desconsiderar essa
premissa fatica e juridica essencialmente contratual, o TJAL estabeleceu um termo a
quo para a prescricao em 2009 (glosa administrativa) em vez de 2021 (transito em
julgado), violando diretamente os dispositivos legais que regem os negdcios juridicos
condicionais.

Contudo, a discussédo sobre a condicdo suspensiva se torna secundaria
diante da anadlise do prazo prescricional aplicavel, conforme sera demonstrado a
seguir, o que atrai a necessidade de se reverter a conclusédo do acordao recorrido no
mérito, sem, contudo, acolher integralmente a pretensdao da UNIMANTEC quanto ao
termo inicial.

(4) Da violagao do art. 206, § 5°, inciso |, do Codigo Civil (prazo prescricional

aplicavel)

Colhe-se dos autos que o TJAL aplicou o prazo trienal do art. 206, § 3°,
inciso V, do Cdédigo Civil (pretensédo de reparacgao civil), para reconhecer a prescricao
da demanda. UNIMANTEC, por sua vez, defende a aplicagao do prazo quinquenal do
art. 206, § 5° inciso I, do Cdédigo Civil (cobrangca de divida liquida constante de
instrumento particular).

A pretensdo de UNIMANTEC n&o se enquadra na categoria de "reparagao
civil", que visa recompor danos decorrentes de um ato ilicito ou de uma inexecucao
culposa, de natureza extracontratual ou contratual de cunho indenizatério genérico. O
caso dos autos trata de uma cessdo de crédito onerosa, em que o cedente (USINA
TERRA NOVA) tem a obrigagdo de garantir a existéncia do crédito ao tempo da
cesséao, conforme a responsabilidade legal pela evicgéo do crédito.

Assim, o ressarcimento buscado é uma consequéncia direta e liquida do
desfazimento do negécio, estabelecida em clausula contratual especifica para o caso
de insucesso da demanda judicial que validava o crédito. O valor a ser ressarcido era,
no momento em que se tornou exigivel, determinado e constante do instrumento
particular, ndo se confundindo com uma pretensao de reparacao de danos.

Nesse sentido, a natureza da pretensdo € de cobranca de divida liquida
constante de instrumento particular, subsumindo-se perfeitamente a regra do art. 206,
§ 5°, inciso |, do Cddigo Civil. Aplicar a prescrigao trienal para a pretensédo de cobranca
de ressarcimento contratual, em vez da quinquenal, seria ignorar a especificidade da
relagdo juridica e a literalidade do dispositivo legal que trata da liquidez do valor
pleiteado.

Portanto, o prazo prescricional aplicavel ao caso é o quinquenal do art. 206,
§ 59, inciso |, do Caédigo Civil.
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Considerando a premissa estabelecida pelo acérdao recorrido de que o
termo inicial da prescrigdo € a data da ciéncia da glosa administrativa (29/6/2009, e-
STJ, fls. 284/285) — premissa que, embora combatida por UNIMANTEC, nao pode ser
afastada para fins de reconhecimento da prescricdo por esta Corte, sob pena de
incorrer em supressdo de instdncia ou reexame fatico — e aplicando-se o prazo
quinquenal, a pretensao recursal estaria prescrita em 29/6/2014, tendo a execugao
sido ajuizada somente em 2022.

Todavia, € imperativo que esta Corte leve em consideragcdo o regime da
condi¢cdo suspensiva alegado pela UNIMANTEC (conforme item acima), que afeta
diretamente o termo inicial do prazo prescricional. Isso porque, como fundamentado,
a condicdo suspensiva contratualmente estabelecida (transito em julgado em
21/5/2021) impedia o curso da prescri¢ao (art. 199, |, do Codigo Civil).

Nesse cenario, considerando a exigéncia da obrigagdo apenas com o
transito em julgado em 21/5/2021, o prazo prescricional quinquenal (art. 206, § 5°, |, do
Caodigo Civil) para a cobranca da divida liquida somente se iniciou nessa data. A
execucao, ajuizada em 2022 (e-STJ, fl. 180), foi proposta dentro do prazo legal.

Em resumo, o acérdéo recorrido incorreu em erro ao (i) afastar a regra do
impedimento do prazo prescricional decorrente da condi¢gdo suspensiva; e (ii) aplicar o
prazo trienal de reparagao civil em detrimento do prazo quinquenal de cobranca de
divida liquida.

Nessa linha, o reconhecimento de que o prazo prescricional € o quinquenal
afasta a fundamentagao utilizada pelo TJAL para extinguir a execucdo. Aplicado o
prazo quinquenal a partir da data de exigibilidade da obrigagao (21/5/2021), a
pretensdo de UNIMANTEC néo esta prescrita.

Nessas condigbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
reformar o acérdao recorrido, reconhecendo a aplicacdo do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 206, § 5°, inciso |, do Cddigo Civil e, por conseguinte,
afastando a prescricao da pretensao executiva.

Determino o retorno dos autos ao TJAL para que prossiga no julgamento da
apelagao, apreciando as demais questdes pendentes acerca da exigibilidade do titulo
(certeza e liquidez) e demais matérias, como entender de direito.

Considerando o provimento parcial do recurso especial, deixo de aplicar a
regra do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.238.324 / AL

Numero Registro: 2025/0391986-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00080312619994058000 07002869020228020047 0700286902022802004750000
7002869020228020047 700286902022802004750000 80312619994058000 9900080319

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIMANTEC MANUTENCAO DE COMPUTADORES LTDA
ADVOGADA : CECILIA SENA CORREIA DE OLIVEIRA VILACA - AL013626
RECORRIDO : USINA TERRA NOVA SA

ADVOGADO : RAFAEL JOSE ALVES BARBOZA - AL019666

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - TRANSMISSAO - CESSAO DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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