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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3072128 - DF

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2025/0391653-6)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

LB 10 INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

JOAO FORTES ENGENHARIA S A - EM RECUPERACAO

" JUDICIAL

LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445

FELIPE GAMA DE CARVALHO - RJ163915

ANTONIO RIBEIRO BRUNO - RJ262649

MARY LOURDES DE OLIVEIRA ANGOTTI

RICARDO LUIZ WRIGHT MINUSSI MACEDO - DF053371
OLIANE FIGUEIREDO DE SOUZA - AC006387

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ILEGITIMIDADE E AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por empresas em recuperagao
judicial contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de
Justica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial manejado em demanda de cumprimento de sentencga.

2. O Tribunal de origem, em agravo de instrumento, concluiu pela
ilegitimidade e auséncia de interesse de agir dos agravantes, por
ja terem sido excluidos do cumprimento de sentenga em razao
de decisao preclusa que reconheceu a extingdo da execugao em
relacdo a eles, remanescendo o feito apenas em desfavor de
coobrigada solidaria ndo sujeita ao plano de recuperagao judicial.
3. No recurso especial, os recorrentes buscavam, em sintese,
afastar a conclusdo acerca da ilegitimidade e da falta de
interesse recursal, bem como obter a extensao da extincdo do
cumprimento de sentenga a coobrigada solidaria. A decisao
monocratica do STJ aplicou a Sumula n. 7/STJ para nao
conhecer do recurso especial, por demandar reexame do acervo
fatico-probatdrio.

II. Questdo em discusséo

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo interno
demonstra erro na decisdo monocratica que, ao aplicar a Sumula
n. 7 do STJ, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
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especial, por entender que a revisdo da conclusio do Tribunal de
origem quanto a ilegitimidade e a auséncia de interesse recursal
dos agravantes demandaria reexame de fatos e provas.

Ill. Razdes de decidir

5. Os argumentos recursais ndo infirmam os fundamentos faticos
e juridicos da decisdo agravada, razado pela qual se impde a
manutengao integral da decisdo monocratica.

6. O Tribunal de origem, com base na analise do cumprimento de
sentenga, reconheceu que o0s agravantes ja haviam sido
excluidos da execugdo por decisdo preclusa e que o feito
prosseguia apenas em relagéo a coobrigada solidaria, concluindo
pela ilegitimidade e pela auséncia de interesse recursal dos
agravantes, que buscavam obter provimento idéntico ao ja
deferido e pleitear, em nome proprio, direito de terceiro.

7. A pretensdo de afastar a conclusao do Tribunal de origem
quanto a precluséo, a ilegitimidade e a falta de interesse recursal
exige o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que encontra
Obice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo a
qual a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.

8. Mantida a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, mostra-se inviavel o
conhecimento do recurso especial, devendo ser preservada a
deciséo que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por empresas em recuperagao
judicial contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de
Justica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial manejado em demanda de cumprimento de sentenga.

2. O Tribunal de origem, em agravo de instrumento, concluiu pela
ilegitimidade e auséncia de interesse de agir dos agravantes, por
ja terem sido excluidos do cumprimento de sentenga em razao
de decisao preclusa que reconheceu a extingdo da execugao em
relagcdo a eles, remanescendo o feito apenas em desfavor de
coobrigada solidaria ndo sujeita ao plano de recuperacgao judicial.

3. No recurso especial, os recorrentes buscavam, em sintese,
afastar a conclusdo acerca da ilegitimidade e da falta de
interesse recursal, bem como obter a extensdo da extingdo do
cumprimento de sentenga a coobrigada solidaria. A decisao
monocratica do STJ aplicou a Sumula n. 7/STJ para néao
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conhecer do recurso especial, por demandar reexame do acervo
fatico-probatdrio.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
demonstra erro na decisdo monocratica que, ao aplicar a Sumula
n. 7 do STJ, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, por entender que a revisdo da conclusédo do Tribunal de
origem quanto a ilegitimidade e a auséncia de interesse recursal
dos agravantes demandaria reexame de fatos e provas.

Ill. Razbes de decidir

5. Os argumentos recursais nao infirmam os fundamentos faticos
e juridicos da decisdo agravada, razédo pela qual se impde a
manutengdo integral da decisdo monocratica.

6. O Tribunal de origem, com base na analise do cumprimento de
sentenga, reconheceu que o0s agravantes ja haviam sido
excluidos da execugdo por decisdo preclusa e que o feito
prosseguia apenas em relagao a coobrigada solidaria, concluindo
pela ilegitimidade e pela auséncia de interesse recursal dos
agravantes, que buscavam obter provimento idéntico ao ja
deferido e pleitear, em nome proprio, direito de terceiro.

7. A pretensdo de afastar a conclusao do Tribunal de origem
quanto a preclusao, a ilegitimidade e a falta de interesse recursal
exige o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que encontra
Obice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo a
qual a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.

8. Mantida a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, mostra-se inviavel o
conhecimento do recurso especial, devendo ser preservada a
decisdo que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso
especial.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LB 10 INVESTIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, JOAO FORTES
ENGENHARIA S A - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL contra decisao proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.
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Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 269-272):

Quanto a controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes
termos:

A decisdo monocratica de nédo conhecimento do agravo de
instrumento ndo merece reparos, tendo em vista a patente
ilegitimidade e auséncia de interesse de agir dos agravantes.
Com efeito, por meio da decisdo de id 190511598 do
cumprimento de sentengca n° 0001582-70.2017.8.07.0001,
proferida em o feito executivo 04/04/2024, foi extinto em relagdo
aos agravantes, remanescendo apenas em desfavor da
executada LB VALOR CONSTRUCOES S/A, conforme
transcricdo a sequir:

[]

Conforme se verifica, restou devidamente fundamentado que o
pagamento realizado na recuperag¢ao judicial ndo beneficiaria a
coobrigada solidaria LB VALOR CONSTRUCOES, por né&o
pertencer ao grupo econémico Jodo Fortes e nem se sujeitar ao
plano de recuperagcdo judicial. Vale ressaltar que tal decisdo
encontra-se preclusa, por nédo ter sido objefo de qualquer
recurso, de maneira que o0s agravantes ndo sdo mais partes no
cumprimento de sentenga, ndo ostentando legitimidade nem
interesse em recorrer. Somente em que 0s ora agravantes
peticionaram na origem 25/09/2024 requerendo a extingdo do
cumprimento de sentenga pelo pagamento integral do débito (id
212316728 do cumprimento de sentenca), tendo sido proferida a
deciséo objeto do agravo de instrumento, nos seguintes termos:

[]

Como se pode observar, pretenderam os agravantes obter, no
agravo de instrumento, exatamente o provimento jurisdicional
que ja lhes havia sido deferido em abril de 2024, ou seja, a
extingdo do cumprimento de sentenga.

Resta evidente, pois, sua falta de interesse recursal, conforme
reconhecido na decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo de instrumento.

Outrossim, ndo tém os agravantes legitimidade para requerer,
em nome proprio, a abrangéncia da extingdo do cumprimento de
sentenga em relagdo a executada LB VALOR CONSTRUCOES
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S/A, seja porque ndo se pode pleitear, em nome proprio, direito
alheio, seja porque os agravantes ndo sdo mais partes - uma vez
que seus nomes ja tiveram baixa -, nem terceiros prejudicados
no cumprimento de sentenca.

Quanto aos acérddos mencionados nas razbes do agravo
interno, além de ndo terem qualquer eficacia vinculante, nao se
aplicam ao caso concreto. No acorddo 1711988, o 6rgéo julgador
decidiu que as teses de defesa ali suscitadas, além de
beneficiarem o préprio devedor recorrente, também
beneficiariam, reflexamente, terceiros, ndo sendo esta a hipotese
dos presentes autos, em que oS recorrentes, que ja tiveram seus
nomes baixados no processo executivo, pretendem beneficiar
exclusivamente o coobrigado remanescente, cuja Uultima
manifestagdo no cumprimento de sentenga ocorreu ha quase 5
anos, em (id 38184662 — 27/06/2019 origem).

Quanto ao acoérdado 1357784, versou sobre pedido formulado
pelos avalistas, no sentido de I|hes aproveitar pagamento
efetuado pelo devedor principal na recuperagédo judicial, o que
também néo se confunde com o caso presente, em que 0S
proprios devedores principais requerem que o pagamento por
eles formulado na recuperacao judicial aproveite ao coobrigado
solidario, que nada alegou em sua defesa.

Por sua vez, quanto ao acordao 1222889, ressaltou exatamente
a tese que foi adotada pelo magistrado prolator da decisdo objeto
do agravo de instrumento, ou seja, de manter o prosseguimento
do cumprimento de sentenga apenas com relagdo a coobrigada
solidaria referente ao crédito remanescente, motivo pelo qual
também né&o socorre a os agravantes.

Destarte, ndo merece reparos a decisdo monocratica que ndo
conheceu do agravo de instrumento. (fls. 114-118).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
Jjuntado aos autos. Nesse sentido:

[...]

Ante o exposto, com base no -E, V, do Regimento Interno do Superior
art. 21 Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas posta, concluindo que para
conhecer da controvérsia apresentada no recurso especial, seria necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que "A pretensdao de simples reexame de prova n&o enseja recurso
especial."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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OLIANE FIGUEIREDO DE SOUZA - AC006387

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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