SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070281 - SC (2025/0391635-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : DELCIR BARZOTTO
ADVOGADOS :  OSMAR ANTONIO DO VALLE RANSOLIN - SC016045
MARCO ANTONIO CORDOVA RANSOLIN - SC068851
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE FRUSTRACAO DO CARATER COMPETITIVO
DE LICITACAO. ART. 90 DA LEI N° 8.666/1993. INEPCIA DA DENUNCIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. ATIPICIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. DOSIMETRIA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. MULTA. VANTAGEM
POTENCIALMENTE AUFERIVEL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra acoérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve sua condenagdo pelo crime previsto
no art. 90 da Lei n° 8.666/1993, em razdo de fraude ao carater competitivo de pregdo presencial
realizado no Municipio de Monte Carlo/SC, mediante utilizagdo de informagdes privilegiadas
obtidas na condicdo de servidor publico municipal e Diretor de Compras para favorecer empresa
formalmente registrada em nome de sua companheira e de seu filho. O Tribunal de origem
reconheceu, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo aos corréus, conheceu
parcialmente da apelacdo defensiva quanto ao recorrente e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussao: (i) definir se o recurso especial pode ser conhecido quanto a
alegada violagdo da Sumula 444/STJ; (ii) estabelecer se a tese de inépcia da dentncia subsiste
ap6s a superveniéncia de sentenga condenatoria; (iii) determinar se a absolvigdo por atipicidade
da conduta, auséncia de dolo especifico, ajuste fraudulento ou ato de frustragdo da
competitividade pode ser examinada sem reexame do conjunto fatico-probatorio; (iv) definir se a
dosimetria da pena comporta revisdo em recurso especial; e (v) estabelecer se a pena de multa
prevista no art. 99 da Lei n° 8.666/1993 pode ser calculada sobre o valor do contrato licitado,
ainda que parte do ajuste ndo tenha sido executada.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, razao pela qual deve
ser conhecido para viabilizar o exame do recurso especial.

4. O recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a alegada violagao da Sumula 444/ST]J, pois
nao cabe recurso especial fundado em suposta ofensa a enunciado sumular, nos termos da Stimula
518/STJ.

5. A superveniéncia de sentenca condenatoria prejudica a analise da tese de inépcia da dentincia,
porque o juizo de mérito, formado apos a instrugdo criminal, demonstra a aptidao da acusagao e
esvazia a discussao sobre eventual vicio da pega inaugural.

6. A tese de atipicidade da conduta nao comporta acolhimento quando o Tribunal de origem, com
base nas provas oral e documental, reconhece que o recorrente administrava empresa familiar,
exercia fun¢do de Diretor de Compras do Municipio e utilizou informagdes privilegiadas para
frustrar o carater competitivo do certame.

7. A revisdo da conclusao de existéncia de dolo, ajuste fraudulento ou ato voltado ao
direcionamento da licitagdo exige o reexame das premissas faticas fixadas pela instancia
ordindria, providéncia vedada em recurso especial pela Simula 7/STJ.

8. A dosimetria da pena somente pode ser revista pelas Cortes Superiores em caso de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, ndo sendo possivel reavaliar, em recurso especial, os critérios
adotados pelas instancias ordinarias quando fundamentados nas circunstancias concretas do caso.
9. A multa prevista no art. 99 da Lei n° 8.666/1993 pode ter como base a vantagem efetivamente
obtida ou potencialmente auferivel pelo agente, de modo que sua incidéncia ndo depende da
execucao integral do contrato nem da comprovagao de ingresso patrimonial efetivo.

10. A fixacdo da multa em 2,4% do valor do contrato licitado observa o intervalo legal de 2% a
5% previsto no art. 99, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, razdo pela qual ndo se verifica ilegalidade na
sancao pecuniaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nesta extensao, negar-lhe provimento.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “a”; Lei n°® 8.666/1993, arts. 90 ¢ 99, § 1°; CPP, art. 41 e art. 386, VII; CP,
art. 59; CP, arts. 109, IV e V, 110, § 1° 115 e 51; Sumula 7/STJ; Stimula 518/STJ; Stimula
645/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.807.032/MS, Quinta Turma, j. 01.06.2021; STJ, AgRg no REsp
1.892.217/SP, Sexta Turma, j. 18.06.2025; STJ, AgRg no REsp 1.836.170/SP, Quinta Turma, j.
18.08.2020; STJ, AgRg no AREsp 1.968.026/GO, Quinta Turma, j. 22.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 1.598.714/SE, Quinta Turma, j. 23.06.2020

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo em recurso especial para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070281 - SC (2025/0391635-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : DELCIR BARZOTTO
ADVOGADOS :  OSMAR ANTONIO DO VALLE RANSOLIN - SC016045
MARCO ANTONIO CORDOVA RANSOLIN - SC068851
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE FRUSTRACAO DO CARATER COMPETITIVO
DE LICITACAO. ART. 90 DA LEI N° 8.666/1993. INEPCIA DA DENUNCIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. ATIPICIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. DOSIMETRIA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. MULTA. VANTAGEM
POTENCIALMENTE AUFERIVEL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve sua condenago pelo crime previsto
no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, em razao de fraude ao carater competitivo de pregao presencial
realizado no Municipio de Monte Carlo/SC, mediante utilizacdo de informagdes privilegiadas
obtidas na condi¢do de servidor publico municipal e Diretor de Compras para favorecer empresa
formalmente registrada em nome de sua companheira e de seu filho. O Tribunal de origem
reconheceu, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo aos corréus, conheceu
parcialmente da apelagdo defensiva quanto ao recorrente e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussao: (i) definir se o recurso especial pode ser conhecido quanto a
alegada violagdo da Sumula 444/STJ; (ii) estabelecer se a tese de inépcia da denuncia subsiste
apods a superveniéncia de sentenca condenatoria; (iii) determinar se a absolvi¢do por atipicidade
da conduta, auséncia de dolo especifico, ajuste fraudulento ou ato de frustracio da
competitividade pode ser examinada sem reexame do conjunto fatico-probatorio; (iv) definir se a
dosimetria da pena comporta revisdo em recurso especial; e (v) estabelecer se a pena de multa
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prevista no art. 99 da Lei n° 8.666/1993 pode ser calculada sobre o valor do contrato licitado,
ainda que parte do ajuste ndo tenha sido executada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, razao pela qual deve
ser conhecido para viabilizar o exame do recurso especial.

4. O recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a alegada violacdo da Simula 444/STJ, pois
ndo cabe recurso especial fundado em suposta ofensa a enunciado sumular, nos termos da Sumula
518/STJ.

5. A superveniéncia de sentenga condenatéria prejudica a andlise da tese de inépcia da denuncia,
porque o juizo de mérito, formado apos a instrugdo criminal, demonstra a aptidao da acusacdo e
esvazia a discussao sobre eventual vicio da pega inaugural.

6. A tese de atipicidade da conduta ndo comporta acolhimento quando o Tribunal de origem, com
base nas provas oral e documental, reconhece que o recorrente administrava empresa familiar,
exercia funcdo de Diretor de Compras do Municipio e utilizou informacgdes privilegiadas para
frustrar o carater competitivo do certame.

7. A revisao da conclusio de existéncia de dolo, ajuste fraudulento ou ato voltado ao
direcionamento da licitagdo exige o reexame das premissas faticas fixadas pela instancia
ordinaria, providéncia vedada em recurso especial pela Simula 7/ST]J.

8. A dosimetria da pena somente pode ser revista pelas Cortes Superiores em caso de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, ndo sendo possivel reavaliar, em recurso especial, os critérios
adotados pelas instancias ordinarias quando fundamentados nas circunstancias concretas do caso.

9. A multa prevista no art. 99 da Lei n°® 8.666/1993 pode ter como base a vantagem efetivamente
obtida ou potencialmente auferivel pelo agente, de modo que sua incidéncia ndo depende da
execugdo integral do contrato nem da comprovagao de ingresso patrimonial efetivo.

10. A fixagdo da multa em 2,4% do valor do contrato licitado observa o intervalo legal de 2% a
5% previsto no art. 99, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, razdo pela qual ndo se verifica ilegalidade na
sancao pecuniaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

1. Nao cabe recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado sumular. 2. A
superveniéncia de sentenca condenatoria prejudica a analise da tese de inépcia da denuncia. 3. A
revisdo da condenacdo por fraude ao carater competitivo de licitagdo, quando fundada em prova
oral e documental, demanda reexame fatico-probatério vedado pela Sumula 7/STJ. 4. A
dosimetria da pena somente pode ser revista em recurso especial diante de manifesta ilegalidade
ou arbitrariedade. 5. A multa do art. 99 da Lei n°® 8.666/1993 pode ser calculada sobre a vantagem
potencialmente auferivel, inclusive com base no valor do contrato licitado, observado o
percentual legal.
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Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “a”; Lei n°® 8.666/1993, arts. 90 e 99, § 1°, CPP, art. 41 e art. 386, VII; CP,
art. 59; CP, arts. 109, IV e V, 110, § 1° 115 e 51; Sumula 7/STJ; Stimula 518/STJ; Simula
645/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.807.032/MS, Quinta Turma, j. 01.06.2021; STJ, AgRg no REsp
1.892.217/SP, Sexta Turma, j. 18.06.2025; STJ, AgRg no REsp 1.836.170/SP, Quinta Turma, j.
18.08.2020; STJ, AgRg no AREsp 1.968.026/GO, Quinta Turma, j. 22.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 1.598.714/SE, Quinta Turma, j. 23.06.2020

RELATORIO

Trata-se de agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto por
DELCIR BARZOTTO, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, em
oposicao a acédrdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, assim ementado (fls. 3884-3886):

"APELACAO CRIMINAL. CRIME DE FRUSTRACAO DO CARATER
COMPETITIVO DE LICITACAO (ART. 90 DA LEI N. 8.666/93). SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. JUiZO DE PRELIBACAO.
NECESSIDADE DE EXTINCAO, DE OFiCIO, DA PUNIBILIDADE DE 2 (DOIS)
DOS APELANTES, PELO ADVENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS
TRANSCORRIDO ENTRE O RECEBIMENTO DA DENUNCIA E A
PUBLICACAO DA SENTENCA CONDENATORIA. ANALISE DO RECLAMO
PREJUDICADA QUANTO A TAIS APELANTES.

Transcorrido o lapso temporal legalmente previsto entre os marcos interruptivos, a
teor do art. 109, IV e V, c/c os arts. 110, § 1°, e 115, todos do Cddigo Penal, impde-se
declarar a extingdo da punibilidade, em razdo da prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado, na modalidade retroativa.

DOSIMETRIA. PRETENSO DECOTE DA NEGATIVACAO DOS VETORES
MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME. DIRETRIZES
REPUTADAS NEUTRAS NA SENTENCA. INTERESSE RECURSAL AUSENTE.
NAO CONHECIMENTO.

Nao ha interesse recursal no pleito voltado a providéncia ja adotada na decisdo
condenatoria.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. AVENTADA AUSENCIA DE
DESCRICAO SUFICIENTE DAS CONDUTAS NA DENUNCIA E NA SENTENCA
CONDENATORIA. INOCORRENCIA. INICIAL ACUSATORIA APOIADA EM
SUPORTE FATICO-PROBATORIO IDONEO. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP
PREENCHIDOS. SENTENCA FUNDAMENTADA, DE MODO SUFICIENTE,
NAS PROVAS COLIGIDAS AO LONGO DA PERSECUCAO PENAL. EIVA
AFASTADA.

1 Se a denuncia descreve os fatos criminosos com todas as suas circunstincias,
estabelecendo com precisdo a autoria delitiva, permitindo, assim, o exercicio do
contraditorio ¢ da ampla defesa, descabido ¢ falar-se em inépcia.

2 Fundamentada a sentenga condenatoria nas provas coligidas ao longo da persecugdo
penal e apreciadas, ainda que de maneira sucinta, as teses defensivas, ndo ha nulidade
a ser reconhecida.
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ARGUIDA A NULIDADE DA SENTENCA. DESCABIMENTO. MAGISTRADA
QUE RECONHECEU A LITISPENDENCIA EM RELACAO A FATOS
NOTICIADOS EM ACAO PENAL DIVERSA E, POR ISSO, HOUVE A MENCAO
AO NUMERO DAQUELES AUTOS. MERA REFERENCIA A FEITOS
DISTINTOS INCAPAZ DE MACULAR A DECISAO. AUSENCIA DE
QUALQUER ILEGALIDADE NA FUNDAMENTACAO EMPREGADA.
CIRCUNSTANCIA NAO UTILIZADA PARA ELEVAR A PENA. INEXISTENCIA
DE OFENSA A SUMULA 444 DO STJ.

Apoiada a condenagdo dos réus somente nas provas produzidas ao longo da
persecucdo penal em analise, ¢ certo que mengdes isoladas a outros feitos em
andamento ndo sdo suficientes para macular a sentenca, mormente quando tal
circunstancia nao houver sido utilizada para elevar as penas dos réus.

ALMEJADA CONVERSAO DO FEITO EM DILIGENCIA PARA AFERIR OS
VALORES DOS CONTRATOS CELEBRADOS PELA EMPRESA DOS REUS
COM O PODER PUBLICO E, POR CONSEGUINTE, MENSURAR O VALOR DA
MULTA. INVIABILIDADE. PLEITO NAO FORMULADO NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ADEMAIS, MONTANTES QUE SE
ENCONTRAM DEVIDAMENTE DESCRITOS NA DENUNCIA E NA
DOCUMENTACAO QUE A ACOMPANHA. POSSIBILIDADE, AINDA, DE
LIQUIDACAO DOS VALORES EXATOS PERANTE O JUIZO DA EXECUCAO.

1 "A prestagdo jurisdicional de segundo grau cinge-se apenas aos comandos
decisorios que tenham sido examinados, de sorte que a matéria ndo discutida em
primeira instancia ndo pode ser analisada, sob pena de se configurar a supressdo de
instancia" (TJSC, Apelacdo Criminal n. 0003756-48.2017.8.24.0011, de Brusque, rel.
Luiz Antonio Zanini Fornerolli, Quarta Camara Criminal, j. em 19/11/2020).

2 Aplicada a pena de multa na forma do art. 99 da Lei n. 8.666/93, ndo se afigura
necessaria a conversdo do feito em diligéncia para apurar a vantagem potencialmente
auferivel pelos autores, quando tais valores estiverem descritos na denuncia e na
documentagdo que a acompanha, havendo, ainda, a possibilidade de liquidagdo dos
montantes perante o juizo da execucdo (art. 51 do Coédigo Penal).

MERITO. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. COMPROVACAO DE QUE O REU, NA CONDICAO DE
SERVIDOR E DIRETOR DE COMPRAS DO ENTE MUNICIPAL,
ADMINISTRAVA EMPRESA REGISTRADA EM NOME DA SUA
COMPANHEIRA E DO SEU FILHO. ACUSADO QUE SE UTILIZOU DAS
INFORMACOES PRIVILEGIADAS QUE DETINHA EM RAZAO DO CARGO
PARA FRAUDAR A COMPETITIVIDADE DE PREGAO PRESENCIAL, EM
DETRIMENTO DAS DEMAIS EMPRESAS PARTICIPANTES. DOLO DE OBTER
VANTAGEM DECORRENTE DA ADJUDICACAO DO OBJETO DO CERTAME
DEMONSTRADO. DANO AO ERARIO PRESCINDIVEL. CONJUNTO
PROBATORIO ROBUSTO. CONDENACAO MANTIDA.

1 Segundo unissona jurisprudéncia, para a caracterizagdo do delito descrito no art. 90
da Lei n. 8.666/93, basta que o agente tenha atuado com o objetivo de fraudar a
competitividade do procedimento licitatorio, a fim de obter vantagem decorrente da
adjudicagdo do objeto, de modo que € prescindivel a demonstragdo do dolo especifico
de causar dano ao erario e da ocorréncia de efetivo prejuizo aos cofres publicos.

2 Comprovado, pelas provas oral e documental, que o acusado, apesar de ser servidor
publico municipal, administrava empresa registrada em nome de terceiros e se utilizou
das informagdes privilegiadas que detinha em fungdo do cargo para sagrar-se
vencedor de procedimento licitatorio, ndo ha que se falar em absolvi¢do quanto a
pratica da conduta de fraude ao carater competitivo de licitagao.

PLEITO SUBSIDIARIO. PRIMEIRA FASE DO CALCULO DOSIMETRICO.
SOLICITADO O AFASTAMENTO DA NEGATIVACAO DA DIRETRIZ DA
CULPABILIDADE. NAO ACOLHIMENTO. REU QUE PRATICOU O DELITO
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APROVEITANDO-SE DA CONDICAO DE SERVIDOR E DIRETOR DE
COMPRAS DO ENTE MUNICIPAL. AGENTE QUE POSSUIA O DEVER DE
ZELAR PELO CUMPRIMENTO DAS NORMAS QUE REGEM O TRATO COM A
COISA PUBLICA. SUPERIOR REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO
CONSTATADA. EXASPERACAO IRRETOCAVEL.

E legitima a negativagio do vetor culpabilidade quando demonstrado que o acusado
aproveitou-se do cargo publico que ocupava para praticar crime contra a propria
administra¢do, uma vez que, mais do que qualquer outro cidaddo, detinha a obrigagdo
legal de zelar pelo estrito do cumprimento das normas que regem o trato com a coisa
publica.

PLEITO DE RECONHECIMENTO DA TENTATIVA. NAO CABIMENTO. CRIME
FORMAL. CERTAME LICITATORIO HOMOLOGADO E ADJUDICADO.
RECEBIMENTO DE  VANTAGEM QUE CONFIGURARIA MERO
EXAURIMENTO. FRAUDE CONSUMADA. EXEGESE DA SUMULA 645 DO
STIJ.

"O crime de fraude a licitagdo ¢ formal, e sua consumagao prescinde da comprovacao
do prejuizo ou da obtencdo de vantagem" (Stimula n. 645 do STJ).

PEDIDO DE REDUCAO DA PENA DE MULTA. INVIABILIDADE. SANCAO
MONETARIA APLICADA NO VALOR DE 2,4% DO VALOR TOTAL DO
CONTRATO RELACIONADO A LICITACAO OBJETO DE FRAUDE.
APLICACAO DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ART. 99 DA LEI N. 8.666/93.
BASE DE CALCULO QUE PODE REPRESENTAR A VANTAGEM
EFETIVAMENTE OBTIDA OU POTENCIALMENTE AUFERIVEL PELO
AGENTE. PORCENTAGEM APLICADA DE MANEIRA PROPORCIONAL A
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.

1 O art. 99, caput, da Lei n. 8.666/93 prevé a possibilidade de fixa¢do da multa com
base na vantagem potencialmente auferivel pelo agente. Assim, mesmo que os autores
possam ndo ter recebido qualquer pagamento do ente publico, a aplicagdo da multa
ainda se faz devida.

2 A pena de multa deve ser calculada de maneira proporcional a san¢do corporal
imposta, observado o sistema trifasico de dosagem da reprimenda.

PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO."

Constata-se dos autos que o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina ofereceu
denuncia contra Delcir Barzotto, Irma Alves de Bairro Barzotto e Rafael Adriani Barzotto,
imputando-lhes a pratica do crime previsto no art. 90 da Lei n. 8.666/1993, em razdo de suposta
frustracdo do cardter competitivo de licitacdo realizada no Municipio de Monte Carlo/SC. A

acusacao foi recebida e o feito teve regular instru¢do, com produgdo de prova oral e documental.

Sobreveio sentenga condenatéria, na qual o juizo de primeiro grau julgou procedente
a pretensdo acusatoéria. A condenagdo teve por fundamento, em sintese, a compreensdo de que
Delcir Barzotto, servidor publico municipal, teria administrado sociedade empresaria
formalmente registrada em nome de sua companheira e de seu filho, utilizando-se da posi¢ao
funcional para favorecer a sociedade empresaria no procedimento licitatorio. A sentenga também
fixou pena privativa de liberdade e pena de multa, esta calculada com base nos contratos

vinculados a licitagdo objeto da condenagdo.
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A defesa interpds apelagdo criminal em favor dos trés réus. Em juizo de prelibagdo, o
Tribunal de origem reconheceu, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, na
modalidade retroativa, em relacdo a Irma Alves de Bairro Barzotto e Rafacl Adriani Barzotto,
diante do transcurso de lapso superior a quatro anos entre o recebimento da denincia e a
publicacdo da sentenca condenatoria. Por essa razdo, declarou extinta a punibilidade de ambos,
com fundamento nos arts. 109, IV e V, 110, § 1°, e 115, todos do CP, ficando prejudicada a andlise

do recurso quanto a esses corréus.

Quanto a Delcir Barzotto, o Tribunal de origem conheceu parcialmente da apelagao,
afastou as preliminares defensivas e negou provimento ao recurso. A Corte estadual entendeu que
a dentncia continha descrigdo suficiente dos fatos e que a sentenca estava apoiada nas provas
colhidas ao longo da persecucdo penal, afastando as alegagdes de cerceamento de defesa e de
nulidade do édito condenatdrio. Também consignou que eventual referéncia a outros feitos nao
teria sido utilizada como fundamento autdnomo da condenacdo nem para agravar a pena. No
mérito, o acorddo manteve a condenacgdo, ao fundamento de que a materialidade e a autoria
estariam demonstradas pelas provas oral e documental. Assentou-se que o acusado, na condi¢do
de servidor publico municipal e diretor de compras, administrava empresa registrada em nome de
terceiros e teria se valido de informacgdes privilegiadas para vencer procedimento licitatério,

reputando desnecesséria a comprovacao de prejuizo ao erario para a consumagao do delito.

A Corte local, por fim, manteve a dosimetria da pena, rejeitou o reconhecimento da
tentativa, por se tratar de crime formal, e preservou a pena de multa fixada em 2,4% do valor total
do contrato relacionado a licitagdo, com base no art. 99 da Lei n. 8.666/1993. Ao final, a apelagdo

foi parcialmente conhecida e, nessa extensao, desprovida.
Contra essa decisdo, a defesa interpos recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte recorrente aponta violagdo do art. 90 da Lei n.
8.666/1993, dos arts. 41, 386, VII, e 638 do CPP, do art. 59 do CP, dos arts. 98, 272, § 2°, 1.029 ¢
1.030 do CPC, além da Sumula 444/STJ. Sustenta a atipicidade da conduta, ao argumento de
inexistir demonstracdo concreta de dolo especifico, ajuste fraudulento ou ato voltado a frustracao
do carater competitivo dos certames, tendo a condenagdo se apoiado, segundo afirma, no vinculo
familiar com os sdcios da sociedade empreséaria Signet e na indevida atribuicdo da funcdo de

diretor de compras no periodo dos fatos.

Alega, ainda, cerceamento do exercicio defensivo, em razdo da auséncia de
individualizagdo das condutas na dentincia € na condenagdo, bem como da desconsideragao de
elementos reputados essenciais a compreensdo da controvérsia, entre eles a liminar autorizadora
da participacao da sociedade empresaria no certame, a reforma da condenacdo proferida na acao
de improbidade administrativa e a circunstancia de Rafael Barzotto ndo integrar a comissao de

licitagdo a época. Afirma, por isso, haver nulidade parcial da sentenca, diante da utilizacdo de
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elementos externos aos autos e de processos sem transito em julgado como suporte argumentativo

da condenacao.

No mérito, impugna a dosimetria da pena, ao sustentar indevida valoracdo negativa
dos motivos do crime, mediante fundamentagdo genérica, fundada em elementos inerentes ao
proprio tipo penal e sem base individualizada apta a justificar a exaspera¢do da pena-base.
Defende, nesse contexto, a reducdo da reprimenda ao minimo legal, por auséncia de motivacao

idonea para tratamento mais gravoso em rela¢do ao recorrente.

Quanto a sang¢do pecunidria, aponta violacdo do art. 99 da Lei n. 8.666/1993, sob o
fundamento de a multa ter sido calculada sobre o valor total licitado, embora parte dos contratos
ndo tenha sido efetivamente executada. Requer, ao final, a absolvicdo com fundamento no
art. 386, VII, do CPP; subsidiariamente, a anulacao parcial do julgado ou a readequacdo da pena e

da multa aos parametros tidos como juridicamente corretos.

Com contrarrazdes (fls. 3933-3955), o recurso especial foi inadmitido na origem (fls.

3982-3984), ao que se seguiu a interposicao de agravo.

Remetidos os autos a esta Corte Superior, 0 MPF manifestou-se pelo improvimento

do recurso em recurso especial (fls. 4106-4116).

E o relatério.

VOTO

O agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, devendo ser

conhecido. Passo, portanto, ao exame do recurso especial propriamente dito.

Inicialmente, ndo pode ser conhecido o recurso quanto a apontada violacdo da
Stimula 444/STJ, pois, nos termos da Simula 518/ST]J, para fins do art. 105, III, "a", da CR/1988,

nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado sumular. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 518 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - STJ. AGENTE QUE SE VALEU DA CONDICAO DE MILITAR
PARA PRATICA DO CRIME. COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR.
RECONHECIMENTO DE ERRO DE TIPO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "Para fins do art. 105, IIl, a, da Constituicdo Federal - CF, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de stimula." (Stmula 518,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/2/2015, DJe 2/3/2015) (AgRg no REsp
1796340/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DlJe
23/6/2020).

[.]
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5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 1.807.032/MS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 7/6/2021.)"

Ainda, sobre a alegada inépcia da denuncia, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior

entende que a superveniéncia da sentenga condenatdria torna prejudicada a discussdo quanto a

essa especifica tese recursal. A proposito:

"[...]

1. Quanto a inépcia da denuncia, prevalece nesta Corte Superior o entendimento de
que, com a prolacdo da sentenca condenatoria, fica esvaida a analise do pretendido
reconhecimento de inépcia da dentincia e de falta de justa causa. Isso porque, se, apos
o exame de todo o conjunto fatico-probatoério amealhado aos autos ao longo da
instrugdo criminal, ja4 houve um pronunciamento acerca do proprio mérito da
persecugdo penal (denotando, ipso facto, a plena aptiddo da inicial acusatoria), ndao ha
mais sentido em se invocar eventual vicio da pega inaugural.

[...]

12. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp n. 1.892.217/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. COMPARTILHAMENTO DE DADOS DA RECEITA FEDERAL COM
ORGAOS DE PERSECUCAO PENAL. PRECEDENTE DO STE. REPERCUSSAO
GERAL (TEMA 990). VIABILIDADE. INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENCA
PROLATADA. COGNICAO EXAURIENTE. PREJUDICIALIDADE.
INDEFERIMENTO DE  DILIGENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA.
POSSIBILIDADE. GRAVE DANO A COLETIVIDADE. ART. 12, I, DA LEI N.
8.137/1990. CAUSA DE AUMENTO. VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO
SONEGADO DESCRITO NA DENUNCIA. DESNECESSIDADE DE PERICIA.
PRECEDENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

2. Apds a prolagdo de sentenga condenatéria, em que ¢ realizado um juizo de cognigdo
mais amplo, perde forca a discussdo acerca de eventual inépcia da denuncia.
Precedentes.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.836.170/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 18/8/2020, DJe de 25/8/2020.)

A tese de atipicidade ndo comporta acolhimento, pois o Tribunal de origem assentou,

com base nas provas oral e documental, que a empresa Signet Informatica Ltda. ME,

formalmente integrada por Rafael Adriani Barzotto e Irma Alves de Bairro Barzotto, sagrou-se

vencedora do Pregdo Presencial n. 06/2013, destinado a contratagdo de servigos de manutengao

elétrica, no valor de R$ 591.700,00, embora seu objeto social fosse inicialmente voltado ao ramo

de informatica, tendo havido alteracdo contratual cerca de quatro meses antes da instauracdo do

procedimento licitatdrio, justamente para viabilizar a participag@o no certame (fls. 3878-3879).

A Corte local também registrou que Irma e Rafael eram, respectivamente, esposa e

filho do recorrente Delcir, que, ao tempo dos fatos, exercia a fungdo de Diretor de Compras do
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Municipio, bem como destacou depoimentos no sentido de que ele representava ou “tocava” a
empresa Signet e atuava no setor responsavel pelas compras municipais (fls. 3868-3869 e 3878).
Além disso, o acérddo consignou que Delcir, nessa condi¢do funcional, tinha acesso aos valores
pagos em licitacdo anterior pelos mesmos itens, o que lhe permitiria, em conjunto com Rafael,
formular propostas mais vantajosas e obter a adjudicagdo em favor da empresa familiar,
concluindo que ambos se valeram de informacdes privilegiadas para frustrar o carater

competitivo do certame, em prejuizo dos demais concorrentes (fl. 3879).

Desse modo, a conclusdo de inexisténcia de dolo, ajuste fraudulento ou ato voltado ao
direcionamento do procedimento licitatorio exigiria a desconstitui¢do dessas premissas faticas,

providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

Ademais, o simples fato de o recorrente discordar da pena final imposta na origem,
entendendo cabivel montante superior, ndo ¢ suficiente para viabilizar o conhecimento do recurso
especial, para o que seria necessaria a demonstracao especifica de uma ilicitude cometida pelo

Tribunal local no procedimento dosimétrico, o que nao foi feito no recurso especial.

Nesse contexto, ndo sendo o caso de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢
inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.
Outrossim, para infirmar a conclusdo do Tribunal estadual seria necessario revolver o contexto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via especial, conforme o teor da Sumula
7/STIJ. A propdsito:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. PRETENSAO ACUSATORIA DE
AUMENTAR O QUANTUM DE ELEVACAO DA PENA POR CADA
CIRCUNSTANCIA  NEGATIVA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A dosimetria da pena ¢ uma atividade vinculada a pardmetros abstratamente
cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao julgador atuar discricionariamente na
escolha da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame percuciente dos
elementos do delito, ¢ em decisdo motivada. Dessarte, as Cortes Superiores é possivel,
apenas, o controle da legalidade e da constitucionalidade na dosimetria.

2. Nao sendo o caso de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel as
Cortes Superiores a revisdo do quantum de exasperagdo atribuido na origem a cada
circunstancia desfavoravel ao réu.

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 1.968.026/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 22/3/2022, DJe de 25/3/2022.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO, FURTO E OCULTACAO DE
CADAVER. DOSIMETRIA. PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
ELEMENTOS QUE EXTRAPOLAM O TIPO PENAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
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1. Esta Corte tem entendido que a dosimetria da pena s6 pode ser reexaminada em
recurso especial quando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegalidade, o
que nao se constata na hipotese em que o Tribunal de origem destacou fundamentacao
idonea para a valoragdo negativa das circunstincias judiciais relativas a culpabilidade,
circunstancias e consequéncias do crime, destacando fundamentos que ndo integram o
tipo penal.

2. Inexistente erro ou ilegalidade na dosimetria da pena aplicada ao agravante, a
desconstituicdo do entendimento firmado pelas instancias ordinarias que, diante das
peculiaridades do caso concreto, destacaram fundamentacdo idonea para majorar a
pena-base do recorrente, incide a espécie o enunciado n. 7 da Sumula/STJ, verbis: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 1.598.714/SE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 29/6/2020.)

Por fim, referente a san¢@o pecunidria, a parte recorrente sustenta violagdao do art. 99
da Lei n. 8.666/1993, ao argumento de que a multa ndo poderia incidir sobre o valor total do
contrato licitado, uma vez que parte do ajuste ndo teria sido efetivamente executada. A
interpretacdo do dispositivo, contudo, conduz a conclusdo diversa, pois a norma ndo limita a base
de calculo da multa a vantagem efetivamente obtida pelo agente, admitindo expressamente a

consideracdo da vantagem potencialmente auferivel. Eis o teor do dispositivo:

"Art. 99. A pena de multa cominada nos arts. 89 a 98 desta Lei consiste no pagamento
de quantia fixada na sentenca e calculada em indices percentuais, cuja base
correspondera ao valor da vantagem efetivamente obtida ou potencialmente auferivel
pelo agente.

§ 1° Os indices a que se refere este artigo ndo poderdo ser inferiores a 2% (dois por
cento), nem superiores a 5% (cinco por cento) do valor do contrato licitado ou
celebrado com dispensa ou inexigibilidade de licitacdo."

A referéncia legal a vantagem “potencialmente auferivel” evidencia que a multa nao
depende da execucdo integral do contrato nem da comprovagao de ingresso patrimonial efetivo
em favor do agente. O § 1° do art. 99 reforca essa compreensao ao estabelecer que os percentuais
devem incidir sobre o valor do contrato licitado ou celebrado, justamente porque, nos crimes
licitatorios, a vantagem relevante para fins de sancao pecuniaria pode corresponder ao proveito

econdmico projetado a partir da adjudicag@o ou da contratacao indevidamente obtida.

Assim, ainda que parte dos contratos nao tenha sido executada, tal circunstancia nao
afasta, por si s6, a possibilidade de calculo da multa sobre o valor do contrato licitado, desde que
observado o intervalo legal de 2% a 5%, como ocorreu no caso, em que a reprimenda foi fixada

em 2,4%, percentual proximo ao minimo legal.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nesta extensao, negar-lhe provimento.
E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : DELCIR BARZOTTO
ADVOGADOS : OSMAR ANTONIO DO VALLE RANSOLIN - SC016045

MARCO ANTONIO CORDOVA RANSOLIN - SC068851
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes da Lei de
licitacdes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo em recurso especial para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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