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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3076497 - R]
(2025/0391463-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
ADVOGADA KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PROVENCE
ADVOGADO : NORBERTO DE FRANCO MEDEIROS FILHO - RJ119539
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA 182/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DISSOCIACAO TEMATICA. SUMULAS 283 E 284/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE EXAME.

1. Incide a Sumula 182/STJ quando a parte agravante deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos autbnomos da decisdo que inadmitiu
0 recurso especial.

2. A mera alegacao genérica de negativa de prestacao jurisdicional, desacompanhada
da indicacdo precisa dos pontos supostamente omitidos e de sua relevancia para o
julgamento, nao é suficiente para afastar o dbice.

3. Configura deficiéncia de fundamentacdo, com incidéncia das Sumulas 283 e
284/STF, a auséncia de correlagdo entre as razdes recursais € os fundamentos do
acordao recorrido, especialmente quando ndo atacado o fundamento central do julgado.
4. A auséncia de impugnacao ao fundamento relativo a impossibilidade de exame de
matéria constitucional em recurso especial impede o conhecimento do apelo, por se
tratar de fundamento auténomo suficiente a manutengao da decisao agravada.

5. Mantém-se a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial, por
inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

6. Inaplicavel, no caso, a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente
demonstracao de carater manifestamente protelatério.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3076497 - RJ(2025/0391463-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . MAPFRE SEGUROS GERAIS SA.
ADVOGADA . KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PROVENCE
ADVOGADO : NORBERTO DE FRANCO MEDEIROS FILHO - RJ119539
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA 182/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DISSOCIACAO TEMATICA. SUMULAS 283 E 284/STF.
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE EXAME.

1. Incide a Sumula 182/STJ quando a parte agravante deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos autébnomos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

2. A mera alegacéo genérica de negativa de prestagao jurisdicional, desacompanhada
da indicagao precisa dos pontos supostamente omitidos e de sua relevancia para o
julgamento, ndo é suficiente para afastar o ébice.

3. Configura deficiéncia de fundamentagédo, com incidéncia das Sumulas 283 e
284/STF, a auséncia de correlacdo entre as razdes recursais e os fundamentos do
acordao recorrido, especialmente quando ndo atacado o fundamento central do julgado.
4. A auséncia de impugnacao ao fundamento relativo a impossibilidade de exame de
matéria constitucional em recurso especial impede o conhecimento do apelo, por se
tratar de fundamento auténomo suficiente a manutencao da decisao agravada.

5. Mantém-se a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

6. Inaplicavel, no caso, a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente
demonstracdo de carater manifestamente protelatério.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
contra decisao singular da minha lavra pela qual o agravo em recurso especial nao foi
conhecido em virtude da incidéncia da Sumula 182/STJ, haja vista a auséncia de
impugnacao especifica aos seguintes fundamentos: inexisténcia de negativa de
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prestacao jurisdicional; deficiéncia de fundamentacdo com dissociacdo tematica e
aplicagcdo das Sumulas 283 e 284/STF; impossibilidade de exame de matéria
constitucional (art. 5°, LV, da Constituicao Federal).

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que impugnou de forma especifica e pormenorizada todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do Tribunal de origem, sustenta a n&o aplicagdo da
Sumula 182/STJ e afirma ter enfrentado as Sumulas 283 e 284/STF, além de reiterar a
violagdo dos arts. 489, 932, 1.010 e 1.022 do CPC (fls. 631-640). Alega, por fim, a
inaplicabilidade da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo afasta a incidéncia da Sumula 182/STJ, porque o agravo em recurso
especial ndao impugnou de forma especifica os trés fundamentos autbnomos da
inadmissao, afirma que a alegacao de usurpacado de competéncia foi genérica, aponta
a auséncia total de ataque a matéria constitucional e requer a aplicacdo da multa do
art. 1.021, § 4° do CPC, entre 1% e 5% sobre o valor da causa, por carater
protelatorio (fls. 645-656).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

De inicio, verifica-se que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em
recurso especial pela incidéncia da Sumula 182/STJ, diante da auséncia de
impugnacéo especifica aos fundamentos autbnomos da decisdo de inadmissibilidade,
consistentes na inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, na deficiéncia de
fundamentagdo com dissociagcdo tematica (Sumulas 283 e 284/STF) e na
impossibilidade de exame de matéria constitucional.

No presente agravo interno, a parte agravante sustenta, em linhas gerais, ter
impugnado todos os fundamentos, reiterando alegag¢des de violagéo dos arts. 489, 932,
1.010 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. A leitura das razbes do agravo em recurso
especial, todavia, revela que nado houve enfrentamento especifico e suficiente dos
pilares da decisao agravada.

Com efeito, no agravo em recurso especial, a recorrente limitou-se a alegar,
de forma genérica, suposta usurpacdo de competéncia pelo Tribunal de origem e a
afastar, em tese, a aplicacdo das Sumulas 283 e 284/STF, sem demonstrar, de
maneira concreta, a pertinéncia tematica das razées do recurso com os fundamentos
efetivamente adotados no acérdao recorrido.

O Tribunal de origem, ao ndo admitir o recurso especial, destacou que as
razdes do recurso eram dissociadas da controvérsia decidida, pois deixaram de
impugnar o fundamento central do julgado, relativo a auséncia de dialeticidade da
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apelacédo e a formagao de vinculo direto entre condominio e seguradora, com
ratificacdo da relagao contratual. Esse fundamento auténomo nao foi especificamente
atacado, o que, por si s, atrai a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

No tocante a alegada negativa de prestagao jurisdicional, igualmente nao
houve impugnacéo qualificada. A agravante apenas reiterou a existéncia de omissao,
sem indicar, de modo preciso, quais pontos relevantes teriam sido efetivamente
ignorados pelo acoérdao recorrido, nem demonstrar a relevancia dessas alegag¢des para
o desfecho da controvérsia. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca é firme no
sentido de que a simples alegagao genérica de omissao nao é suficiente para afastar o
Obice.

Além disso, subsiste fundamento autbnomo nao impugnado, consistente na
impossibilidade de exame, em recurso especial, de alegada violagao ao art. 5°, LV, da
Constituicao Federal. A agravante nao apresentou argumentagao apta a afastar esse
obice, limitando-se a reiterar a tese sem enfrentar a natureza constitucional da matéria,
0 que impede o conhecimento do recurso.

Dessa forma, verifica-se que o agravo em recurso especial ndo atacou, de
forma especifica e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
circunstancia que justifica a aplicagdo da Sumula 182/STJ, tal como consignado na
decisdo agravada.

No que se refere ao pedido de aplicagdo de multa, embora o recurso nao
merega provimento, nao se identifica, neste momento, manifesta intencéo protelatéria
apta a ensejar a penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.076.497 / RJ

Numero Registro: 2025/0391463-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01937121520218190001 1937121520218190001 202524511654

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES - SP327408
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PROVENCE

ADVOGADO : NORBERTO DE FRANCO MEDEIROS FILHO - RJ119539

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES - SP327408
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PROVENCE

ADVOGADO : NORBERTO DE FRANCO MEDEIROS FILHO - RJ119539

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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