SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070489 - SC (2025/0391262-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE - BDEO
ADVOGADA - JESSICA CAROLINE SANTOS DA SILVA - SC071702
~ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
AGRAVADO ! CATARINA
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL.
ATIPICIDADE. INSUFICIENCIA DE PROVAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E onus do agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos Obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acérdao que
demonstram ter sido a matéria analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisdo de inadmissdo apoiou-se nas Sumulas n. 7
do STJ, 282, 356 e¢ 284 do STF e na auséncia de comprovacao do
dissidio jurisprudencial, e as razdes do agravo deixaram de infirmar os
pontos atinentes a necessidade de revolvimento de provas, a auséncia de
prequestionamento e a falta de demonstracdo da divergéncia

jurisprudencial.
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4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070489 - SC (2025/0391262-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE - BDEO
ADVOGADA - JESSICA CAROLINE SANTOS DA SILVA - SC071702
~ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
AGRAVADO ! CATARINA
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL.
ATIPICIDADE. INSUFICIENCIA DE PROVAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Simula n. 182 do STIJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acorddo que
demonstram ter sido a matéria analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisao de inadmissdo apoiou-se nas Sumulas n. 7
do STJ, 282, 356 e 284 do STF e na auséncia de comprovacao do
dissidio jurisprudencial, e as razdes do agravo deixaram de infirmar os
pontos atinentes a necessidade de revolvimento de provas, a auséncia de
prequestionamento e a falta de demonstracio da divergéncia
jurisprudencial.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

B. DE O. agrava da decisdao que inadmitiu o recurso especial interposto,
com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina na Apelacdo Criminal n.
5053464-22.2022.8.24.0038.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 ano de
reclusdo, em regime aberto, substituida por pena restritiva de direitos, pela pratica
do crime previsto no art. 215-A do Codigo Penal. O Tribunal de origem negou

provimento a apelacao defensiva.

Em suas razdes, a defesa aponta violacdo dos arts. 215-A do Codigo
Penal e 386, VII, do Codigo de Processo Penal, além de dissidio jurisprudencial, ao
argumento de que a tentativa de beijo, sem contato fisico nem gesto sexual
inequivoco, ndo configura ato libidinoso, a evidenciar a atipicidade da conduta.
Alega, ainda, a insuficiéncia de provas a amparar a condenagdo, pois se baseou

apenas na palavra da vitima. Requer a absolvigao do réu.

O recurso foi inadmitido pelo Tribunal de origem, o que ensejou a

interposi¢ao deste agravo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

agravo e, se conhecido, pelo desprovimento do recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O agravo ¢ tempestivo, mas nao infirmou adequadamente as motivacoes
langadas na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, razao pela qual nao

merece conhecimento.

Documento eletrénico VDA61093860 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 21/10/2026 18:26:52
Codigo de Controle do Documento: 96398f99-81be-4c21-a155-bdlcc2a5c6e2



No caso em exame, a Corte local ndo admitiu o recurso pelos seguintes
motivos (fls. 156-157, grifei):

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violacio aos art. 215-A do
CP e ao art. 386, VII, do CPP; bem como aos principios da
legalidade, da intervengdo minima, da ofensividade e da
fragmentariedade, e, ainda, ao principio da dignidade da pessoa
humana; no que concerne a condenagdo. Argumenta que "a
conduta narrada nos autos, mesmo que desconfortdvel a vitima,
nao configura, sob a otica penal, um ato tipico" (Evento 28, fi. 4).
E, de forma subsidiaria, argumenta que a condenacio se baseia
exclusivamente na palavra da vitima, prova isolada e
insuficiente para manté-la.
Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte recorrente argumentou:
O entendimento do acérdao recorrido diverge de diversos
precedentes do STJ: AgRg no AREsp 1.844.610/SP: exige-
se gesto libidinoso inequivoco; HC 633.951/SP: tentativa de
aproximac¢do sem contato fisico e sem gesto sexual
identificavel ndo configura o tipo penal; RHC 112.252/SP:
conduta ambigua, sem gesto lascivo claro, ¢ atipica.
A divergéncia ¢ clara, reiterada e refere-se ao mesmo
dispositivo legal (art. 215-A do CP), o que enseja o
conhecimento do presente recurso. (Evento 28, fl. 7)
[...]
Quanto a primeira controvérsia, incide 6bice do enunciado 7 da
simula da jurisprudéncia do STJ ("A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial"), ja& que a andlise
das insurgéncias implicaria exame aprofundado da matéria fatico-
probatoria, transbordando as funcdes do Superior Tribunal de
Justica, de primar pela correta interpretacdo do direito federal
infraconstitucional e uniformizar a jurisprudéncia patria. Nesse
sentido:
[...]
Ainda, no que se refere especificamente a tese de atipicidade da
conduta, incidem as Sumulas 282 e 356 do STF, ja que as
questoes juridicas ora ventiladas nio foram debatidas no
acordao recorrido, sendo que o 6rgao colegiado tampouco foi
provocado, via embargos declaratorios, para analisa-las.
No mais, no que se refere a alegada ofensa a dispositivos/
principios constitucionais, o recurso nio comporta admissio,
pela impropriedade da via eleita, j& que a andlise de violacdo a
dispositivos constitucionais ¢ de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, pela via do recurso extraordindrio,
conforme dispde o art. 102, inciso III, da Constituicao Federal.
Nesse sentido, extrai-se da jurisprudéncia da Corte Superior:

[.]
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Quanto a segunda controvérsia, o recorrente niao logrou
realizar, de forma satisfativa e esclarecedora, o necessario
cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, tampouco
demonstrar a efetiva similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, apresentando argumentos imprecisos, que
ndo permitem a compreensdo exata da controvérsia posta nos
autos.

Nao fosse isso, deixou de indicar, de maneira clara e precisa,
qual o dispositivo legal supostamente violado.

Tal circunstancia atrai a incidéncia do enunciado 284 da simula da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, aplicavel ao recurso
especial por similitude ("E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia").

Se ndo bastasse, o recorrente também deixou de proceder a
comprovacao da suposta divergéncia mediante certidio ou
copia autenticada de acdérdios paradigmas ou citacdo de
repositorios  oficiais,  circunstancias  que,  igualmente,
inviabilizariam a ascensao do reclamo.

Além disso, considerando os argumentos trazidos, ¢ certo que,
chegar a entendimento diverso, implicaria exame aprofundado do
material fatico-probatorio, transbordando as funcdes da Corte
Superior, de primar pela correta interpretacdo do direito federal
infraconstitucional e uniformizar a jurisprudéncia patria —
esbarrando no enunciado 7 da stmula/STJ ("A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

A parte, contudo, nao rebateu todos os fundamentos da inadmissao do
especial. Conquanto haja explicitado que ndo apontou violagdo de dispositivos
constitucionais em seu recurso € que o suposto dissidio jurisprudencial também
estava relacionado aos arts. 215-A do CP e 386, VII, do CPP, deixou de impugnar
de modo adequado os 6bices das Sumulas n. 7 do STJ, 282 e 356 do STF.

Com efeito, a defesa se limitou a afirmar, de forma genérica, que ¢
desnecessario o reexame probatorio, mas nao explicitou qual seria a moldura
fatica incontroversa, extraida do acordiao combatido, a admitir solucao

distinta.

Para impugnar satisfatoriamente o dObice da Stimula n. 7 do STJ —
aplicado ao caso —, o agravante deveria demonstrar que, no recurso especial,
evidenciou a tese juridica que pretendia ver examinada, a partir das premissas
fatico-probatorias do acérdao recorrido. Saliento que sdo insuficientes assertivas

genéricas de que a apreciacao do recurso ndo demanda reexame de provas.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIGENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A teor do § 1.° do art. 1.021 do Coédigo de Processo Civil,
aplicavel por forga do art. 3.° do Cddigo de Processo Penal, dispoe-
se que "na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

2. Nao basta a mera afirmacio em sentido oposto ao obice, com
argumentos que se contrapdem a qualquer decisdo que se funde no
conteudo do Enunciado n.° 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica, deve-se particularizar o fundamento de inadmissao, na
medida da admissibilidade, sob pena de vé-lo mantido.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.575.387/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6
T., DJe 21/2/2020, grifei.)

Além disso, nao evidenciou em que ponto do acérdiao recorrido foi
apreciada a tese de atipicidade da conduta, para refutar a auséncia de

prequestionamento.

Por fim, o agravo também nao infirmou a questido relacionada a

auséncia de comprovacao do dissidio jurisprudencial.

No ponto, cabia ao agravante deveria haver demonstrar que, no recurso
especial, fez uma andlise comparativa entre as premissas faticas dos acordaos
recorrido e paradigma (a fim de indicar a similitude entre ambos) € que ambos

chegaram a solugdes juridicas diversas.

Ressalto, por oportuno, que "A demonstragdao do dissidio jurisprudencial
nio se contenta com meras transcricbes de ementas, tal como ocorreu no
presente caso, sendo absolutamente indispensdvel o cotejo analitico, de sorte a
demonstrar a devida similitude fatica entre os julgados confrontados" (AgRg no
REsp n. 1.971.992/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* T., DJe 29/3/2023, grifei).

Portanto, a defesa ndo se desincumbiu do o6nus de expor, integral,
especifica e detalhadamente, os motivos de fato e de direito por que entende

incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Simula n. 182 do STJ, segundo
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a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar

especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada".

Nessa perspectiva: "A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de
que, para afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ, nao basta a impugnacao
genérica dos fundamentos da decisdo agravada, ¢ necessario que a contestacao
seja especifica e suficientemente demonstrada" (Aglnt no AREsp n. 867.735/SE,
Rel. Ministro Humberto Martins, 2° T., DJe 10/8/2016, destaquei).

A vista do exposto, ndo conhe¢o do agravo em recurso especial.
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NUmeros Origem: 50526276420228240038 50534642220228240038

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BDEO
ADVOGADA . JESSICA CAROLINE SANTOS DA SILVA -SC071702
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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