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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3076481 - PR (2025/0390968-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE :  GENI CAMARGO LIMA
ADVOGADOS : ANDREY OSINAGA TERRES - PR054533

FERNANDO HIDEKI KUMODE - PR054347
FERNANDO HIDEKI KUMODE - SP531359
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR022759
CAROLINNE GUIMARAES LIMA - DF036805
DEISI CARDOSO - PR055844

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DE
IMOVEL APOS A CITACAO. AUSENCIA DE REGISTRO DE
PENHORA. SUMULA 375/STJ. ONUS DE PROVAR MA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE. INERCIA APOS INTIMACAO QUE NAO
CARACTERIZA MA-FE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdao proferida em agravo em recurso
especial, versando sobre suposta fraude a execugao na alienagao do
unico imovel do devedor, ocorrida apés a citacdo e com financiamento
bancario, sem registro de penhora.

2. A questao recursal consiste em examinar se, ausente a publicidade
da constricdo e ndo comprovada a ma-fé dos adquirentes, a alienacao
configura fraude a execugao e se é possivel revisar as premissas
faticas fixadas pelas instancias ordinarias.

3. O reconhecimento de fraude a execucgao exige registro da penhora
do bem alienado ou prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula
375/STJ; art. 792, IV, do CPC). A auséncia de averbacao desloca ao
credor o 6nus de demonstrar ma-fé, ndo bastando a inércia do terceiro
apos intimagdo nem a alegada falta de cautela na verificacdo de
certiddes.

4. A revisado das conclusdes sobre inexisténcia de averbacgdes e boa-fé
dos adquirentes demanda reexame do contexto fatico-probatério, o
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que é vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3076481 - PR (2025/0390968-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE :  GENI CAMARGO LIMA
ADVOGADOS : ANDREY OSINAGA TERRES - PR054533

FERNANDO HIDEKI KUMODE - PR054347
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AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DE
IMOVEL APOS A CITACAO. AUSENCIA DE REGISTRO DE
PENHORA. SUMULA 375/STJ. ONUS DE PROVAR MA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE. INERCIA APOS INTIMACAO QUE NAO
CARACTERIZA MA-FE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdao proferida em agravo em recurso
especial, versando sobre suposta fraude a execugao na alienagao do
unico imovel do devedor, ocorrida apés a citacdo e com financiamento
bancario, sem registro de penhora.

2. A questao recursal consiste em examinar se, ausente a publicidade
da constricdo e ndo comprovada a ma-fé dos adquirentes, a alienacao
configura fraude a execugao e se é possivel revisar as premissas
faticas fixadas pelas instancias ordinarias.

3. O reconhecimento de fraude a execucgao exige registro da penhora
do bem alienado ou prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula
375/STJ; art. 792, IV, do CPC). A auséncia de averbacao desloca ao
credor o 6nus de demonstrar ma-fé, ndo bastando a inércia do terceiro
apos intimagdo nem a alegada falta de cautela na verificacdo de
certiddes.

4. A revisado das conclusdes sobre inexisténcia de averbacgdes e boa-fé
dos adquirentes demanda reexame do contexto fatico-probatério, o
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que é vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GENI CAMARGO LIMA
(GENI) contra decisao de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial anteriormente manejado em virtude da
incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Nas razbées do presente inconformismo, defendeu que a analise das
pretensdes formuladas no apelo nobre independem do reexame das provas,
demandando somente a sua revaloragéo.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 272/283).

E o relatorio.
VOTO

N&o merece prosperar a irresignagao.

Constitui o objeto do recurso especial a discussdo acerca da ocorréncia de
suposta fraude a execucdo, a partir da andlise da alienacdo do unico imével do
executado apdés a citacdo, com financiamento pela instituicdo ora recorrida e sem
cautelas minimas dos terceiros adquirentes para checar eventual inconsisténcias de
propriedade do imovel.

Ocorre que, analisando o conteudo fatico-probatério da controvérsia, a Corte
estadual paranaense observou que inexistia registro da penhora sobre o bem no
momento da alienag¢ao; concluindo ndo haver nenhum elemento indicativo de ma-fé dos
adquirentes, do vendedor, ou da instituicdo bancaria que ofertou o financiamento. E o
que se observa da fundamentagdo a seguir, extraida do voto condutor do acoérdao
recorrido e transcrita na decisédo ora agravada:

Pois bem. E cedico que a alienacdo de bem é considerada fraude a
execucdo quando, ao tempo da alienacéo, tramitava contra o devedor
acédo capaz de reduzi-lo a insolvéncia (artigo 792, 1V, do CPC).

Sobre o tema, Daniel Amorim Assumpgao Neves esclarece que “ndo é
a demanda que deve ser capaz de levar o devedor a insolvéncia, e sim
o ato de alienacgéo - gratuita ou onerosa - de seu patriménio”

Além disso, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
consolidado na Sumula n° 375, “O reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente”

[.]

O reconhecimento de fraude a execugdo, como se Vé, esta
condicionado a publicidade da constricdo ao tempo da alienagéo,
sendo que, na sua auséncia, é do credor o 6nus de demonstrar a ma-fé
do terceiro adquirente.
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Na hipotese em aprego, apesar de o executado ter sido citado em
22/03/2019, e o contrato de financiamento formalizado, de fato, em
momento posterior, na data de 18/07 /2019, a penhora efetivamente
ocorreu somente em 29/08/2022 (mov. 133.1 — autos de execucgéo).
Ademais, do exame da matricula do imdvel juntada pelo banco
embargante, verifica-se que, até o momento da alienagcdo ndo havia
qualquer registro da demanda executiva, ou de efetiva penhora.

Vale mencionar que o simples fato de o proprietario originario estar
respondendo judicialmente por divida ndo demonstra a ma-fé dos
adquirentes, pois, como visto, no momento da transferéncia do bem
néo existia qualquer restricdo junto a matricula do imoével.

Por conseguinte, inexistente o requisito da publicidade de anterior
constricdo registrada sobre o bem alienado, incumbia a exequente
comprovar que o0s terceiros adquirentes agiram de ma-fé, o que néao se
verificou nos autos.

Assinale-se que a inércia dos terceiros adquirentes, apés intimados
sobre a alegada fraude a execugdo, sem nenhum outro elemento
probatorio, ndo é causa suficiente para demonstrar ma-fe.

O §4° do artigo 792 do CPC, estabelece que, “antes de declarar a
fraude a execucgédo, o juiz devera intimar o terceiro adquirente, que, se
quiser, podera opor embargos de terceiro, no prazo de 15 (quinze)
dias”

A manifestacdo do terceiro é uma faculdade que, se ndo exercida,
implica apenas a precluséo para a oposicdo dos embargos preventivos
a eventual declaracdo de fraude a execugdo, ndo havendo respaldo
para que a inércia, isoladamente, seja capaz de caracterizar ma-fé do
adquirente.

Noutro ponto, a apontada falta de cautela no exame das certidées,
quando muito, implicaria violagdo a boa-fé objetiva, mas jamais ma-fé e
infento de fraudar a execugdo, fato que somente ocorreria se
efetivamente existisse na matricula do imoével a averbagcdo da
execugdo, da propria penhora ou se o0s terceiros adquirentes
estivessem em conluio com o executado (p. ex. venda a prego Vil,
simulagéo, etc.).

Importante consignar, nesse aspecto, a previsdo -contratual do
instrumento de venda e compra de imdével, com pacto adjeto de
alienacao fiduciaria em garantia, no sentido de que:

“10.2 O(s) VENDEDOR(ES) declara(m), ainda que:

a) inexiste em seu(s) nome(s), com referéncia ao imoével
transacionado, 6nus judiciais ou extrajudiciais, a¢cbes ou
debitos de natureza real, pessoal, reipersecutoria, fiscal ou
condominial, assumindo, em carater irretratavel a
responsabilidade por eventuais débitos de tais natureza
que possam ser devidos até a presente data;”

Nessas condigbes, ndo estando presentes os requisitos da Sumula n°
375 do STJ, ndo cabe qualquer reparo a r. sentenca que julgou
procedente o pedido inicial (e-STJ, fls. 170/171).

Nesse contexto, a reversao do julgado na forma intentada pressuporia,
necessariamente, a desconstituicdo das premissas faticas alcangadas pelas instancias
ordinarias, medida vedada na estreita via do recurso especial, nos termos da Sumula n°
7 do STJ.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. REQUISITOS.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE TERCEIRO. CONSTRICAO
INDEVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N. 303/STJ.

1. O reconhecimento de fraude a execug¢ao, por ma-fé do terceiro
adquirente ou por insolvéncia, demanda reexame do conjunto fatico-
probatério e das premissas fixadas sobre a inexisténcia de averbacoes
e a boa-fé na aquisicdo, o que é vedado pela Sumula 7/STJ (REsp n.
2.216.888/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em embargos de terceiro,
aquele que deu causa a constricdo indevida deve arcar com 0s
honorarios advocaticios, em atencdo ao principio da causalidade
(Samula n. 303/STJ). Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.975.183/SC, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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