SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2238568 - BA (2025/0390439-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . VALDEMIR DE SOUZA SANTOS
ADVOGADO . NEIRIVAN OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA037929
AGRAVADO . VIAGAO SANTA CRUZ LTDA
ADVOGADA . ANA LETICIA PERINA MONFERDINI - SP277156
AGRAVADO . INOVA GESTAO DE SERVICOS URBANOS S.A
ADVOGADOS . THIAGO CHOHFI - SP207899
PAULO HENRIQUE MARQUITO FIGUEIREDO - SP461770
ISADORA OLIVEIRA LOPES - MG231107
SOC. de ADV . CHOHFI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO . ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A
ADVOGADO . EDUARDO CHALFIN - BA045394

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
DA PRESCRIGAO. RELAGAO DE PREJUDICIALIDADE ENTRE AS ESFERAS
CIVEL E PENAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 200 DO CODIGO CIVIL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial,
em razao da incidéncia da Sumula 83 do STJ, mantendo o acérdao do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia que reconheceu a prescrigcdo trienal da pretensado de reparagao civil por danos
morais decorrentes de acidente de transito com vitima fatal.

2. O autor alegou a existéncia de relagao de prejudicialidade entre as esferas civel e penal, apta
a atrair a suspensdo do prazo prescricional prevista no art. 200 do Cédigo Civil, em razdo da
tramitagdo de inquérito e agado penal sem transito em julgado.

3. O Tribunal de origem concluiu pela inaplicabilidade do art. 200 do Cdédigo Civil ao caso,
considerando que ndo ha relagao de prejudicialidade entre as esferas penal e civil, pois os fatos
ja estavam plenamente esclarecidos desde a data do acidente, em 15/08/2016, e o autor tinha
ciéncia inequivoca da autoria e materialidade do evento danoso.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a existéncia de inquérito policial ou acéo penal
em curso, sem transito em julgado, atrai automaticamente a suspensao do prazo prescricional
da pretensao civel, nos termos do art. 200 do Cdédigo Civil.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a suspensao do
prazo prescricional prevista no art. 200 do Cadigo Civil somente se aplica quando ha relagao de
prejudicialidade entre as esferas civel e penal, ou seja, quando a apuragdo criminal €&
indispensavel para a configuragao do ilicito civil.

6. No caso concreto, ndo ha relagdo de prejudicialidade entre as esferas civel e penal, pois os
fatos relacionados ao acidente de transito ja estavam plenamente esclarecidos desde a data do
evento, sendo desnecessaria a apuragao criminal para a configuragao do ilicito civil.

7. A analise da alegacao de prejudicialidade entre as esferas civel e penal demandaria o
reexame do acervo fatico-probatoério dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7 do STJ.

IV. DisPoOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2238568 - BA (2025/0390439-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . VALDEMIR DE SOUZA SANTOS
ADVOGADO . NEIRIVAN OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA037929
AGRAVADO . VIAGAO SANTA CRUZ LTDA
ADVOGADA . ANA LETICIA PERINA MONFERDINI - SP277156
AGRAVADO . INOVA GESTAO DE SERVICOS URBANOS S.A
ADVOGADOS . THIAGO CHOHFI - SP207899
PAULO HENRIQUE MARQUITO FIGUEIREDO - SP461770
ISADORA OLIVEIRA LOPES - MG231107
SOC. de ADV . CHOHFI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO . ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A
ADVOGADO . EDUARDO CHALFIN - BA045394

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
DA PRESCRIGAO. RELAGAO DE PREJUDICIALIDADE ENTRE AS ESFERAS
CIVEL E PENAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 200 DO CODIGO CIVIL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial,
em razao da incidéncia da Sumula 83 do STJ, mantendo o acérdao do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia que reconheceu a prescrigcdo trienal da pretensado de reparagao civil por danos
morais decorrentes de acidente de transito com vitima fatal.

2. O autor alegou a existéncia de relagao de prejudicialidade entre as esferas civel e penal, apta
a atrair a suspensdo do prazo prescricional prevista no art. 200 do Cédigo Civil, em razdo da
tramitagdo de inquérito e agado penal sem transito em julgado.

3. O Tribunal de origem concluiu pela inaplicabilidade do art. 200 do Cdédigo Civil ao caso,
considerando que ndo ha relagao de prejudicialidade entre as esferas penal e civil, pois os fatos
ja estavam plenamente esclarecidos desde a data do acidente, em 15/08/2016, e o autor tinha
ciéncia inequivoca da autoria e materialidade do evento danoso.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a existéncia de inquérito policial ou acéo penal
em curso, sem transito em julgado, atrai automaticamente a suspensao do prazo prescricional
da pretensao civel, nos termos do art. 200 do Cdédigo Civil.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a suspensao do
prazo prescricional prevista no art. 200 do Cadigo Civil somente se aplica quando ha relagao de
prejudicialidade entre as esferas civel e penal, ou seja, quando a apuragdo criminal €&
indispensavel para a configuragao do ilicito civil.

6. No caso concreto, ndo ha relagdo de prejudicialidade entre as esferas civel e penal, pois os
fatos relacionados ao acidente de transito ja estavam plenamente esclarecidos desde a data do
evento, sendo desnecessaria a apuragao criminal para a configuragao do ilicito civil.

7. A analise da alegacao de prejudicialidade entre as esferas civel e penal demandaria o
reexame do acervo fatico-probatoério dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7 do STJ.

IV. DisPoOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por VALDEMIR DE SOUZA SANTOS,
contra decisdo monocratica da lavra deste signatario que ndo conheceu do recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
no intuito de reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
assim ementado (fls. 1072-1073):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL.
PRETENSAO AJUIZADA APOS O PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
ART. 206, §3° V, DO CODIGO CIVIL. CIENCIA INEQUIVOCA DOS FATOS
DESDE A DATA DO ACIDENTE. INAPLICABILIDADE DO ART. 200 DO CC.
AUSENCIA DE RELACAO DE PREJUDICIALIDADE ENTRE AS ESFERAS
CIVEL E PENAL. MANUTENGCAO DA SENTENCA.

O prazo prescricional para o exercicio da pretensao de reparagao civil decorrente
de acidente de transito é de trés anos, nos termos do art. 206, § 3°, V, do Cédigo
Civil.

Estando demonstrado que o autor possuia ciéncia inequivoca da autoria e

materialidade do fato desde a data do evento danoso (15/08/2016), o termo inicial
do prazo prescricional deve ser fixado nesse marco.

A existéncia de acdo penal em curso, por si sO, ndao suspende o prazo
prescricional da acao civil quando esta ndo depende da apuragao criminal,
conforme precedentes citados na sentenca.

A regra do art. 200 do Cadigo Civil somente se aplica quando a pretensao civel
esta condicionada a apuracgao do fato na esfera penal, o que n&o se verifica no
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caso concreto, em que a responsabilidade civil independe da apuracédo penal,
dado o conhecimento prévio e completo da dinamica dos fatos.

Ajuizada a agao apenas em 16/08/2023, mais de sete anos apds o fato, impde-se
o reconhecimento da prescricdo da pretensao.

Recurso nao provido. Sentenga mantida.

Nas razbes de recurso especial (fls. 1097-1114), a parte recorrente apontou
violagao ao art. 200 do Caédigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, inocorréncia da prescricio em decorréncia da
existéncia de acao penal em curso, sem transito em julgado, relativo aos mesmos fatos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1250-1272.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1273-1278), admitiu-se o recurso,
ascendendo os autos a esta Corte.

Na decisdo monocratica (fls. 1291-1294), ndo se conheceu do recurso
especial, ante a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nas razdes do agravo interno (fls. 1298-1326), a parte agravante sustenta a
existéncia de relagdo de prejudicialidade entre as esferas civel e penal apta a atrair a
suspensao do prazo prescricional prevista no art. 200 do Caédigo Civil, pela tramitagao
de inquérito e acédo penal sem transito em julgado, bem como aponta dissidio e invoca
precedentes desta Corte para afastar o reconhecimento da prescricdo e determinar o
retorno dos autos a origem.

Impugnacéo as fls. 1331-1337 e 1338-1342.
E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. O insurgente aduz a existéncia de relacdo de prejudicialidade entre as
esferas civel e penal apta a atrair a suspensao do prazo prescricional prevista no
art. 200 do Caddigo Civil, ante a tramitacdo de inquérito e agao penal sem transito em
julgado.

Conforme disposto na decisdo agravada, o Tribunal a quo concluiu nao se
aplicar a suspensdo do art. 200 do Cddigo Civil ao caso, em virtude da falta de
prejudicialidade entre as esferas penal e civil. Confira-se (fl. 1076-1078):

No caso concreto, o acidente que vitimou o genitor do autor ocorreu em

15/08/2016. Segundo os elementos dos autos, desde aquela data o autor tinha
plena ciéncia da autoria e da materialidade do evento danoso, inclusive com
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identificacdo dos veiculos envolvidos, de seus condutores e respectivos
proprietarios (ID. 76195052).

Apesar de o autor invocar a existéncia de acado penal ainda em tramite, sem
transito em julgado, n&do se aplica ao caso o disposto no art. 200 do Cdédigo Civil.
Como bem assentado na sentenga, a jurisprudéncia majoritaria tem entendido
que a suspensdo da prescricdo civel em decorréncia de persecug¢ao penal
somente se justifica quando houver dependéncia da apuragao criminal quanto a
configuragcdo do ilicito civi,b o que nado ocorre quando os fatos ja estédo
plenamente esclarecidos. Vejamos:

(..)

Esses fundamentos foram reiterados nas contrarrazées das rés, especialmente
no ponto em que se demonstra que a agao civil poderia ter sido ajuizada
desde 2016, sem qualquer impedimento fatico ou juridico, uma vez que
todos os documentos acostados aos autos ja apontavam os agentes
envolvidos no acidente e os danos causados.

Desse modo, considerando que a presente acédo foi ajuizada apenas em
16/08/2023, ou seja, mais de sete anos apdés a data do acidente, é forgoso
reconhecer que a pretensdo encontra-se fulminada pela prescrigdo trienal,
conforme o art. 206, §3°, V, do Cédigo Civil. (grifa-se)

Diferente do apontado nas razbées do presente agravo, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de ndo ser obrigatéria a suspensao da
acao indenizatdria quando da desnecessidade de apuragao do fato na esfera criminal.

Dessa forma, ndo havendo prejudicialidade entre as esferas civil e penal, ndo
incidira a suspensao do prazo prescricional prevista no art. 200 do Cdédigo Civil.

Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTA NO ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL.
INAPLICABILIDADE DA REGRA NO CASO. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. A suspensao do inicio do prazo prescricional preceituada no art. 200 do
CC ocorre quando ha relagao de prejudicialidade entre as esferas civel e
penal, isto é, quando a acgao civil reparatéria tem origem em fato que deve
ser apurado no juizo criminal, o que ndo ocorreu no caso.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.076.290/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe
de 7/3/2024.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO.
REPARACAO CIVIL. SUMULA N. 83 DO STJ. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

5. O Tribunal de origem decidiu em consonédncia com a jurisprudéncia do
STJ, que entende que é possivel o afastamento da aplicagao do art. 200 do
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CC quando ndo ha relacao de prejudicialidade entre as esferas civel e
criminal.

6. Revisar a conclusdo do Tribunal de origem sobre a prejudicialidade entre as
esferas civel e criminal encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

7. A aplicacao da multa prevista noart. 1.021, § 4°, do CPC néo é cabivel quando
nao se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A aplicagdo do art. 200 do Codigo Civil é afastada
quando nao ha relacao de prejudicialidade entre as esferas civel e criminal.
2. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do dbice da Sumula n. 7 do STJ. 3. A aplicacao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade
do agravo interno.".

(...) (Agint no REsp n. 2.175.136/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.) (grifa-se)

Corroborando os procedentes acima citados, a Segunda Secao desta Corte
Superior estabeleceu que a “prejudicialidade entre as esferas civil e penal s6 pode ser
aferida casuisticamente, em razao das situagées faticas distintas e da necessidade de
analise individualizada de cada caso concreto” (Agint nos EAREsp n. 1.192.906/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado em 8/5/2025, DJEN de
19/5/2025.).

Assim, a simples existéncia de inquérito policial ou acdo penal em curso nao
atrai, automaticamente, a incidéncia do art. 200 do Cédigo Civil.

Desse modo, estando o acérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83/STJ, impedindo o conhecimento do recurso
por ambas as alineas.

Ademais, € certo que, para derruir as conclusées do acoérdao recorrido e
acolher o inconformismo recursal, quanto a prejudicialidade entre as esferas civil e
penal e a inocorréncia da prescri¢gao, exigiria a analise do acervo fatico-probat6rio dos
autos, providencia vedada em sede de recurso especial, ante o ébice da Sumula 7 do
STJ.

Precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 200 DO CC.
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso.
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Il. Razbes de decidir 2. "De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a
suspensdo do prazo prescricional, nos moldes do art. 200 do CC/02, nao se
aplica as hipoteses em que n&o ha relagdo de prejudicialidade entre a pretensao
civel e o fato apurado na esfera penal" (Agint no AREsp 1.505.695/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
19/12/2019).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apés a
oposicdo de embargos declaratérios, invidvel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

lll. Dispositivo 5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.603.559/BA,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025,
DJEN de 31/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS REQUERENTES.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a suspensao do prazo
prescricional, nos moldes do art. 200 do CC/02, nao se aplica as hipoteses
em que nao ha relacao de prejudicialidade entre a pretensao civel e o fato
apurado na esfera penal. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

1.1. Para derruir as conclusdes do acérdao recorrido, no sentido de que néo ha
relacdo de prejudicialidade entre as demandas civel e criminal, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na estreita
via do recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ. Precedentes 2.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.505.695/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

Consequentemente, ausentes fundamentos suficientes para infirmar a
decisao agravada, deve ser mantida em sua integralidade.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.238.568 / BA

Numero Registro: 2025/0390439-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
80089199820238050039

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : VALDEMIR DE SOUZA SANTOS
ADVOGADO : NEIRIVAN OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA037929
RECORRIDO : VIAGAO SANTA CRUZ LTDA
ADVOGADA : ANA LETICIA PERINA MONFERDINI - SP277156
RECORRIDO : INOVA GESTAO DE SERVICOS URBANOS S.A
ADVOGADOS : THIAGO CHOHFI - SP207899
SOC. de ADV. CHOHFI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
PAULO HENRIQUE MARQUITO FIGUEIREDO - SP461770
ISADORA OLIVEIRA LOPES - MG231107
RECORRIDO : ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - BA045394

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALDEMIR DE SOUZA SANTOS

ADVOGADO : NEIRIVAN OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA037929
AGRAVADO : VIAGAO SANTA CRUZ LTDA

ADVOGADA : ANA LETICIA PERINA MONFERDINI - SP277156
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AGRAVADO : INOVA GESTAO DE SERVICOS URBANOS S.A
ADVOGADOS : THIAGO CHOHFI - SP207899
CHOHFI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
PAULO HENRIQUE MARQUITO FIGUEIREDO - SP461770
ISADORA OLIVEIRA LOPES - MG231107
AGRAVADO : ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - BA045394

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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