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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2238157 - SP (2025/0390186-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : TERESINHA LAMAS MIRANDA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES - SP273976
ITALA MARIA DIAS DA SILVA ALVES - SP531358
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TEMA N. 692/STJ.
PRINCIPIOS DA BOA-FE, SEGURANCA JURIDICA E
LEGITIMA CONFIANCA. NAO ELISAO DO DEVER DE
RESTITUICAO. ALTERACAO DA NATUREZA DA TUTELA
ANTECIPAPADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF.

1. Nao prospera a alegacdo de ser indevida a cobranga por ser
contraria aos principios da boa-fé objetiva, seguranga juridica e
legitima confianga, pois este Superior Tribunal j& assentou que o
percebimento de valores de boa-fé, com natureza alimentar, nao
elide o dever de restituicao, repercute apenas na forma do desconto,
que se sujeita a parcelamento, na esteira do § 1° do art. 115 da Lei n.
8.213/1991.

2. A tutela antecipada confirmada ou concedida por sentenca,
ocasido em que deixaria de ostentar natureza precdria, nao foi
questdo apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco
foram opostos embargos declaratdrios para suprir eventual omissao.
Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o
obice da Simula n. 282/STF.

3. Nao prospera o argumento de que o acérdio do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo estaria em consonancia com a
orientacdo do STF sobre a irrepetibilidade de verbas alimentares
recebidas de boa-fé e decorrentes de decisdo judicial, pois o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE-RG n. 722.421,
rel. Min. Ricardo Lewandowski, ja se pronunciou no sentido de que
ndo existe repercussdao geral quando a matéria versar sobre a
possibilidade de devolu¢ao de valores recebidos, em virtude de
tutela antecipada posteriormente revogada, considerando-se que a
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solucdo da controvérsia envolve o exame de legislagao
infraconstitucional, competéncia deste Sodalicio Superior.

4. Nao prospera a afirmacao de que a restitui¢do implicaria grave
inseguranga juridica e afetaria a subsisténcia e dignidade da
segurada, pois, como ja afirmado, a natureza alimentar nao elide o
dever de restituicao, repercute apenas na forma do desconto, que se
sujeita a parcelamento, na esteira do § 1° do art. 115 da Lei n.
8.213/1991.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2238157 - SP (2025/0390186-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : TERESINHA LAMAS MIRANDA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES - SP273976
ITALA MARIA DIAS DA SILVA ALVES - SP531358
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TEMA N. 692/STJ.
PRINCIPIOS DA BOA-FE, SEGURANCA JURIDICA E
LEGITIMA CONFIANCA. NAO ELISAO DO DEVER DE
RESTITUICAO. ALTERACAO DA NATUREZA DA TUTELA
ANTECIPAPADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF.

1. Nao prospera a alegacdo de ser indevida a cobranga por ser
contraria aos principios da boa-fé objetiva, seguranga juridica e
legitima confianca, pois este Superior Tribunal j& assentou que o
percebimento de valores de boa-fé, com natureza alimentar, nao
elide o dever de restituicao, repercute apenas na forma do desconto,
que se sujeita a parcelamento, na esteira do § 1° do art. 115 da Lei n.
8.213/1991.

2. A tutela antecipada confirmada ou concedida por sentenca,
ocasido em que deixaria de ostentar natureza precdria, nao foi
questdo apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco
foram opostos embargos declaratdrios para suprir eventual omissao.
Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o
obice da Simula n. 282/STF.

3. Nao prospera o argumento de que o acérdio do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo estaria em consonancia com a
orientacdo do STF sobre a irrepetibilidade de verbas alimentares
recebidas de boa-fé e decorrentes de decisdo judicial, pois o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE-RG n. 722.421,
rel. Min. Ricardo Lewandowski, ja se pronunciou no sentido de que
ndo existe repercussdo geral quando a matéria versar sobre a
possibilidade de devolu¢ao de valores recebidos, em virtude de
tutela antecipada posteriormente revogada, considerando-se que a
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solucdo da controvérsia envolve o exame de legislagao
infraconstitucional, competéncia deste Sodalicio Superior.

4. Nao prospera a afirmacao de que a restitui¢do implicaria grave
inseguranga juridica e afetaria a subsisténcia e dignidade da
segurada, pois, como ja afirmado, a natureza alimentar nao elide o
dever de restituicao, repercute apenas na forma do desconto, que se
sujeita a parcelamento, na esteira do § 1° do art. 115 da Lei n.
8.213/1991.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Teresinha Lamas Miranda desafiando decisao de fls.
564/573, que conheceu parcialmente do recurso especial para dar-lhe provimento,
determinando a devolucao dos valores dos beneficios previdencidrios recebidos por forca
de tutela posteriormente revogada, mediante desconto de até 30% sobre beneficio ativo,
sob os seguintes fundamentos: (I) inadequagdo da alegacdo genérica de violagdao ao
art. 1.022 do CPC, com aplicagdo, por analogia, do Enunciado n. 284/STF; (II) incidéncia
da tese firmada no Tema n. 692/STJ, reafirmada na Pet n. 12.482/DF, acerca da
obrigatoriedade de devolucao por meio de desconto limitado a 30%; (III) inconformidade
do acérdao estadual com os arts. 927, IlI, do CPC; e 115, II, da Lei n. 8.213/1991, por
afastar a regra de reversibilidade da tutela sem declaragdao de inconstitucionalidade; (IV)
inexisténcia de repercussao geral no STF (Tema n. 799) por se tratar de matéria
infraconstitucional e obrigatoriedade de observancia de precedente repetitivo pelo
Sodalicio de origem.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta, em resumo, que: (I) a cobranca
promovida pelo INSS ¢ indevida porque os valores foram percebidos de boa-fé e possuem
natureza alimentar, sendo contraria aos principios da boa-fé objetiva, seguranca juridica e
legitima confianca; (I) a tese do Tema n. 692/STJ ndo se aplicaria quando a tutela
antecipada ¢ confirmada ou concedida por sentenca, ocasido em que deixaria de ostentar
natureza precaria; (III) o aresto do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo estaria em
consonancia com a orientagdo do STF sobre a irrepetibilidade de verbas alimentares
recebidas de boa-fé¢ e decorrentes de decisdo judicial; (IV) a restituicdo implicaria grave
inseguranga juridica e afetaria a subsisténcia e dignidade da segurada (fls. 583/586).

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para apresentacao de
impugnacao (fl. 600).

E o relatoério.

VOTO

Documento eletronico VDA58713560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 03/08/2026 11:27:01
Codigo de Controle do Documento: 024d6a96-8801-42a2-9101-fe36aa722c18



O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no recurso, a decisdo agravada nao merece reparos.

De inicio, ndo prospera a alegacdo de ser indevida a cobranga por
ser contraria aos principios da boa-fé objetiva, seguranca juridica e legitima confianca,
pois este Superior Tribunal j4 assentou que o percebimento de valores de boa-fé, com
natureza alimentar, ndo elide o dever de restituicdo, repercute apenas na forma do
desconto, que se sujeita a parcelamento, na esteira do § 1° do art. 115 da Lei n.
8.213/1991.

Na expressao do voto condutor da Pet n. 12.482/DF, "se o STJ - quando a
legislacdo era pouco clara e deixava margem a duvidas - ja tinha firmado o entendimento
vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo é agora que deve alterar sua jurisprudéncia,
justamente quando a posi¢cdo da Corte foi sufragada expressamente pelo legislador
reformador ao regulamentar a matéria".

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
SEGURADO DO INSS. TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. TEMA N. 692 DO
STJ. DEVOLUCAO DE VALORES PERCEBIDOS EM DECISAO PRECARIA.
POSSIBILIDADE DE LIQUIDACA~O NOS MESMOS AUTOS. PRECEDENTES
DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Na origem: agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS contra
decisdo que indeferiu a liquida¢do/execu¢do, nos proprios autos, dos valores
recebidos a titulo de beneficio previdenciario decorrente de tutela provisoria
posteriormente revogada, pleiteando a cobranga "nos proprios autos e por todos
os meios executivos legalmente disponiveis".

2. O Tribunal Regional negou provimento ao recurso da autarquia, julgado
mantido em juizo negativo de retrata¢do.

3. A disciplina processual em vigor prevé responsabilidade objetiva pelos
prejuizos oriundos da execugdo de tutela antecipada que, depois, seja revogada;,
a simples ocorréncia do dano é suficiente para a incidéncia dos dispositivos
aplicaveis. Nessas situagdes, a obrigacdo de reparar decorre naturalmente da
improcedéncia do pedido, prescindindo de pronunciamento judicial especifico
ou de provocagdo da parte interessada.

4. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, ao julgar sob a sistemdtica
dos recursos repetitivos o Recurso Especial Representativo de Controvérsia n.
1.401.560/MT, assentou que valores percebidos com base em decisdo judicial
provisoria, posteriormente revogada, devem ser devolvidos.

Submetida a revisdo do entendimento consolidado no Tema n. 692 do STJ,
relativo a restituicdo de quantias de beneficios previdenciarios, a Questdo de
Ordem na Pet n. 12.482/DF foi resolvida no sentido de reafirmar, com ajustes de
redacdo, a viabilidade do ressarcimento.

5. No caso em exame, em que pese a inexisténcia de beneficio custeado pela
autarquia previdenciaria em relagdo a parte recorrida, a modificagdo da
decisdo que havia antecipado a tutela impoe a parte autora o dever de restituir
os beneficios previdenciarios percebidos indevidamente, providéncia que pode
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ser efetivada nos proprios autos, mediante liquidagdo, sendo desnecessario,
portanto, o ajuizamento de agdo autonoma para pleitear a devolu¢do do
numerario.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.225.884/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM RAZAO DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. TEMA REPETITIVO 692/
STJ. REAFIRMADO NO JULGAMENTO DA PET 12.482/DF. ACRESCIMO,
PELA CORTE DE ORIGEM, DE HIPOTESE DE DISPENSA DA DEVOLUCAO
DOS  VALORES. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento da Pet
12.482/DF, de relatoria do Ministro Og Fernandes (DJe de 24/5/2022), acolheu
a questdo de ordem para confirmar a tese disposta no Tema Repetitivo 692/STJ,
com acréscimo de redagdo para ajuste a nova legislacdo, nos seguintes termos:
"a reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da
acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda
30% (trinta por cento) da importincia de eventual beneficio que ainda lhe
estiver sendo pago".

2. Quanto a restricdo imposta pela Corte de origem a fim de preservar
remunera¢do ndo inferior ao salario minim o apos o desconto, registro que o
entendimento "afasta-se da orientagdo firmada no precedente qualificado do
STJ, visto que, ao acrescentar uma hipotese de dispensa a devolugdo dos valores
pagos por for¢a de antecipa¢do de tutela, posteriormente revogada, sem a
declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo legal, cria uma exceg¢do a
regra da reversibilidade da medida antecipatoria revogada, negando vigéncia a
propria norma definida no art. 115, II, da LB, bem como afrontando o art. 927,
1II, do CPC/2015, devendo, por isso, ser reformada"” (Agint nos EDcl no REsp n.
2.095.972/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
29/4/2024, DJe de 7/5/2024,).

3. Recurso especial provido para determinar que a restitui¢do dos valores pagos
em razdo de decisdo judicial precaria posteriormente revogada observe o
disposto no artigo 115, inciso I, da Lei n. 8.213/91, nos termos da
Jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento do Tema 692/STJ e
reafirmada no exame da Pet n. 12.482/DF.

(REsp n. 2.229.583/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, DJEN de 17/11/2025.)

Quanto a alegacdo de que a tese do Tema n. 692/STJ nao se aplicaria
quando a tutela antecipada ¢ confirmada ou concedida por sentenca, ocasido em que
deixaria de ostentar natureza precaria, observa-se que nao foi apreciada pela instancia
judicante de origem, tampouco foram opostos embargos declaratorios para suprir eventual
omissao. Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o 6bice da Sumula
n. 282/STF.
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No que tange ao argumento de que o acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo estaria em consoniancia com a orientacdo do STF sobre a
irrepetibilidade de verbas alimentares recebidas de boa-fé e decorrentes de decisdo
judicial, convém ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE-RG n.
722.421, rel. Min. Ricardo Lewandowski, ja se pronunciou no sentido de que nao existe
repercussao geral quando a matéria versar sobre a possibilidade de devolugdo de valores
recebidos, em virtude de tutela antecipada posteriormente revogada, considerando-se que
a solucao da controvérsia envolve o exame de legislacao infraconstitucional, competéncia
desta Corte Superior.

Finalmente, quanto a sustentacdo de que a restituicdo implicaria grave
inseguranca juridica e afetaria a subsisténcia e dignidade da segurada, como ja afirmado, a
natureza alimentar ndo elide o dever de restituicdo, repercute apenas na forma do
desconto, que se sujeita a parcelamento, na esteira do § 1° do art. 115 da Lei n.
8.213/1991.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.238.157 / SP

Numero Registro: 2025/0390186-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
053086050241 06050242020088260053 202404856198 53086050241
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Sesséo Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : TERESINHA LAMAS MIRANDA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES - SP273976
iTALA MARIA DIAS DA SILVAALVES - SP531358

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-
ACIDENTE (ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TERESINHA LAMAS MIRANDA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES - SP273976
iTALA MARIA DIAS DA SILVAALVES - SP531358

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59615856 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 01:56:51
Codigo de Controle do Documento: fd58c636-0a5b-4b32-b5ea-8f84ea96b73a



