SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1041940 - SP (2025/0390001-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JESSE DA SILVA RODRIGUES

ADVOGADA . ANDREA VALDEVITE - SP189417

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IRRESIGNACAO JA ANALISADA NO JULGAMENTO DO RECURSO  ESPECIAL.
REITERACAO DE PEDIDO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus, pois a impetragdo reproduziu o0s mesmos argumentos e
formulou pedido idéntico ao apresentado no AREsp 2.507.747/SP, cujo mérito foi
decidido por Corte Superior, com tese defensiva afastada.

2. Defesa alega inexistir reiteracdo de pedido e, no mérito, sustenta a nulidade do
reconhecimento pessoal realizado na fase inquisitorial sem observancia das cautelas
minimas, requerendo a concessao da ordem para reconhecimento da ilicitude da prova
e a absolvigdo do agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o habeas corpus pode ser conhecido
quando concomitante com recurso proprio e quando ha reiteracdo de pedido e
argumentos ja apreciados por esta Corte Superior.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Constata-se, no caso, a reiteragdo de pedidos e argumentos idénticos aos ja
submetidos e decididos em recurso especial defensivo, o que obstaculiza o
conhecimento do writ.

5. E inviavel a impetracdo de habeas corpus concomitante com o recurso préprio, em
desfavor do mesmo acérdao, sob pena de subversdo do sistema recursal e de violagao
ao principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:
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1. O habeas corpus nao pode ser utilizado concomitantemente com recurso proéprio, sob
pena de afronta ao principio da unirrecorribilidade das decisbes. 2. A reiteragao de
pedido e de fundamentos ja apreciados em recurso adequado obsta o conhecimento do
mandamus.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.087.031/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026;
STJ, AgRg no HC n. 1.072.271/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1041940 - SP (2025/0390001-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JESSE DA SILVA RODRIGUES

ADVOGADA . ANDREA VALDEVITE - SP189417

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IRRESIGNAGAO JA ANALISADA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
REITERACAO DE PEDIDO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus, pois a impetracdo reproduziu 0s mesmos argumentos e
formulou pedido idéntico ao apresentado no AREsp 2.507.747/SP, cujo mérito foi
decidido por Corte Superior, com tese defensiva afastada.

2. Defesa alega inexistir reiteracdo de pedido e, no mérito, sustenta a nulidade do
reconhecimento pessoal realizado na fase inquisitorial sem observancia das cautelas
minimas, requerendo a concessao da ordem para reconhecimento da ilicitude da prova
e a absolvigao do agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o habeas corpus pode ser conhecido
quando concomitante com recurso préprio e quando ha reiteracdo de pedido e
argumentos ja apreciados por esta Corte Superior.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Constata-se, no caso, a reiteragdo de pedidos e argumentos idénticos aos ja
submetidos e decididos em recurso especial defensivo, o que obstaculiza o
conhecimento do writ.
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5. E inviavel a impetracdo de habeas corpus concomitante com o recurso préprio, em
desfavor do mesmo acordao, sob pena de subversdo do sistema recursal e de violagao
ao principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado concomitantemente com recurso proéprio, sob
pena de afronta ao principio da unirrecorribilidade das decisdes. 2. A reiteragao de
pedido e de fundamentos ja apreciados em recurso adequado obsta o conhecimento do
mandamus.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.087.031/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026;
STJ, AgRg no HC n. 1.072.271/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JESSE DA SILVA RODRIGUES
contra decisédo singular por mim proferida, as fls. 1230/1239, em que ndo conheci do
habeas corpus.

No presente recurso (fls. 1244/1254), a defesa sustenta, inicialmente, inexistir
reiteragcdo de pedido, porquanto o writ se dirige contra novo ato coator, consubstanciado
na inadmissédo de recurso extraordinario e no consequente impedimento de acesso a
jurisdicdo constitucional, a luz de fato superveniente de alta relevancia reconhecido em
28/2/2025. Alega que o habeas corpus é instrumento autbnomo para conter
constrangimento renovado, distinto daquele examinado nos autos pretéritos.

No meérito, afirma que a condenacdo se apoiou em reconhecimento pessoal
realizado na fase inquisitorial por carta precatéria, sem observancia das cautelas
minimas: inexisténcia de descricdo prévia pela vitima, auséncia de formacao de linha
com pessoas semelhantes e falta de acompanhamento pela defesa.

Aponta indugéo de autoria, pois foram exibidas apenas trés fotografias, sendo o
agravante o unico homem negro, ladeado por dois individuos brancos, o que
comprometeria integralmente a confiabilidade do ato.

Alega que n&o ha outras provas autbnomas aptas a sustentar a condenagao,
pois 0 conjunto probatorio estaria contaminado, por derivar do reconhecimento inicial
irregular, inclusive os depoimentos posteriores, que apenas reproduziram o vicio
originario.
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Realgca a necessidade de restabelecer a legalidade processual e a dignidade da
justica penal, afastando a manutencao de decisao condenatdria amparada em elemento
probatorio obtido a margem das garantias minimas, com impactos éticos e institucionais
relevantes.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do
agravo regimental pelo colegiado, fim de conceder a ordem de habeas corpus,
reconhecendo a nulidade do ato de reconhecimento pessoal e a ilicitude da prova dele
decorrente, com a absolvigdo do ora agravante.

E o relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pelo agravante.

Como afirmado na decisdo vergastada, a presente impetragcdo aduziu os
mesmos argumentos e trouxe pedido idéntico ao formulado no AREsp 2.507.747/SP,
cujo mérito ja foi decidido por esta Corte Superior, tendo a tese defensiva sido afastada.
A propésito, transcrevo do teor do julgado:

n”

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do
agravo em recurso especial, passo a analise do recurso
especial.

Sobre a violagdo ao art. 226, do CPP, o TJSP
afastou a alegacdo de nulidade processual por
inobservéancia das regras procedimentais do
reconhecimento pessoal dos acusados, nos seguintes
termos do voto do relator (grifos nossos):

"Vigora no sistema processual penal patrio a liberdade dos
meios de prova, constituindo o reconhecimento fotografico
exemplo de prova inominada licita.

Como prova atipica, evidentemente essa forma de
reconhecimento ndo tem rito previsto em lei, ndo se Ilhe
aplicando aquele previsto para o reconhecimento pessoal.

E ainda que assim ndo se considere, eventual inobservancia ao
disposto no artigo 226, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal,
néo tem o condao de invalidar a prova coligida.

Esse dispositivo legal, ao estabelecer que o procedimento
nele previsto para o reconhecimento sera adotado “se
possivel”, traduz mera recomendacgao, e ndo determinagao.
[.]

Assim, a inobservancia das formalidades do aludido artigo 226
n&o tem o cond&o de invalidar o ato, podendo tdo somente influir
na valoragédo a ser-lhe atribuida, na moldura do sistema do livre
convencimento.

De qualquer forma, a nulidade ora arguida ja foi apreciada e
rejeitada por esta C. Camara, em 08 de agosto de 2019, no
julgamento do recurso em sentido estrito interposto pelos
acusados contra a decisdao que os pronunciou.
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Concluiu o v. Acordao pela ndo violagao ao artigo 226 do
Codigo de Processo Penal. Confira-se:

“No caso em aprecgo, entretanto, sendo pela auséncia de
descricdo de um dos individuos que deveriam ser
reconhecidos, as regras previstas no artigo 226 do Cédigo
de Processo Penal foram observadas pela Autoridade
Policial que, por carta precatéria, promoveu o ato.

Dentre as fotografias dos corréus e de outras duas pessoas,
a vitima reconhecedora houve por bem identifica-los, tendo
descrito Leandro como negro, alto e ‘'meio magro".
Lembre-se, por fim, de que o artigo 593, inciso Ill, alinea a, do
Cddigo de Processo Penal, permite, nesta fase, a apelagdo por
nulidade posterior a pronuncia.

Néo se vislumbra, pois, nenhuma macula.” (fls. 873/875).

Extrai-se do trecho acima que o Tribunal a
quo afastou a nulidade por inobservancia ao art. 226 do
CPP porque: a) o referido dispositivo se traduz em mera
recomendacédo; e b) o Tribunal paulista ja havia rejeitado a
nulidade em julgamento de recurso em sentido estrito
contra a pronuncia, ficando consignado que faltou apenas a
descrigdo de um dos individuos.

Pois bem, consoante atual jurisprudéncia desta
Corte, o art. 226 do CPP ndo se trata de mera
recomendacgédo, sendo que o procedimento inconforme com
0 regramento n&o pode ser utilizado para atestar a
condenacgéo. Todavia, o) elemento de prova,
reconhecimento fotografico realizado na instrugédo, foi
admitido de forma definitiva, apds o transito em julgado do
AREsp n. 1.646.606/SP interposto em face do acérdao que
Julgou o recurso em sentido estrito (fl. 526).

Ainda que assim ndo se entenda, fato é que o
reconhecimento fotografico era prescindivel no caso em
tela, pois a vitima sobrevivente ja conhecia os autores do
delito. Para tal assertiva, colaciono trecho do acdérdao
recorrido (grifos nossos):

"Em contrapartida, a vitima Givanildo Jesus dos Santos, ouvida
no judicium accusationis, declarou que se encontrava na casa
da vitima Anténio Carlos a qual conhecia como “Cristiano” e
“Cuscuz” quando percebeu uma confusdo do lado de fora do
imoével. Deparou-se com Anténio Carlos e um primo de Paulo
Sérgio (ou César) conhecido como “Paulo Preto”, dono de um
bar situado nas imediagbes brigando. Interveio e conseguiu fazer
cessar a contenda. Em dado momento, “Paulo Preto” aproximou-
se e, com o uso de um revdlver, ameagou matar Anténio Carlos.
Novamente interveio, tendo logrado éxito em levar Antbnio
Carlos para a casa dele. No entanto, enquanto apanhava sua
bicicleta para ir embora, Antbénio Carlos dali saiu. Instantes
depois, quando conversava com ele, um veiculo GM/Vectra,
de cor branca, ocupado pelos apelantes e um terceiro, parou
proximo de onde estavam. Leandro, empunhando um

revolver semelhante aquele portado por Paulo, ordenou-lhe que
saisse da frente de Anténio Carlos que o havia abragado pelas
costas e desfechou-lhe um tiro na coxa. Conseguiu desvencilhar-
se de Anténio Carlos, mas acabou baleado nas costas; ja
Anténio Carlos foi alvejado por quatro vezes e veio a falecer.
Ficou paraplégico em decorréncia do projétil que atingiu sua
coluna e sua medula. Identificou o apelante, por fotografias, na
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Delegacia de Policia. Soube que apds os fatos Jessé o qual ja
conhecia disse a algumas pessoas que “foguinho estava no
meio la. Ndo teve jeito. O cara atirou no Foguinho
também”. Esclareceu que conhecia Leandro, primo ou
sobrinho de Paulo, apenas de vista. Assinalou que,
terminada a munig¢ao, os recorrentes juntos evadiram-se no
citado GM/Vectra12."” (fls. 878/879).

Para corroborar, precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. IRREGULARIDADES NO
RECONHECIMENTO PELA VITIMA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ART. 226 DO CPP.
INEXISTENCIA DE RECONHECIMENTO PROPRIAMENTE
DITO. VITIMA QUE JA CONHECIA O CORREU E INDICOU A
AUTORIA DELITIVA. EXISTENCIA DE OUTRAS PROVAS
AUTONOMAS. PRONUNCIA. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA CONFIRMADOS. ALTERACAO QUE
DEMANDA REEXAME FATICO- PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA ? STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

2. Ndo ha se falar em nulidade, por ofensa ao art. 226 do CPP,
tendo em vista que nao houve o reconhecimento fotografico
propriamente dito, pois, conforme consignado pelas instancias
ordinarias, a vitima sobrevivente conhecia o corréu indicado
como autor do delito, tendo, ainda no hospital, informado sua
identidade como sendo o suposto autor dos disparos de arma.
Consta do aresto recorrido, que a vitima conhecia o corréu
também acusado, sabia seu nome e o que fazia, ndo havendo
necessidade do reconhecimento, apenas a confirmagao perante
a autoridade policial do seu envolvimento no delito. Ademais,
verifica-se a falta de interesse recursal nesse ponto, tendo em
vista que a materialidade e os indicios de autoria foram
indicados a partir de elementos de prova diversos e auténomos
em relagdo ao reconhecimento apontado como viciado.

[.]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.574.876/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
2/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
AUTORIA BASEADA EM OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS INDEPENDENTES DO RECONHECIMENTO
PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. PENA-BASE.
CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO.
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL  NAO
PROVIDO.

1. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, por ocasiao
do julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel. Ministro Rogerio
Schietti), realizado em 27/10/2020, conferiu nova interpretagdo
ao art. 226 do CPP, a fim de superar o antigo entendimento e
definir que o procedimento legal "ndo configura mera
recomendacdo do legislador, mas rito de observéncia
necessaria, sob pena de invalidade do ato". Estabeleceu-se ali a
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necessidade de se determinar a invalidade de qualquer
reconhecimento formal ? pessoal ou fotografico ? que nao siga
estritamente o que determina o art. 226 do CPP, sob pena de
continuar- se a potencializar o concreto risco de graves erros
Judiciarios.

2. Em julgamento concluido no dia 23/2/2022, a Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal deu provimento ao RHC n.
206.846/SP (Rel. Ministro Gilmar Mendes), para absolver um
individuo preso em Sao Paulo depois de ser reconhecido por
fotografia, tendo em vista a nulidade do reconhecimento
fotografico e a auséncia de provas para a condenagdo. Na
ocasido, o Ministro relator mencionou outros precedentes do
STF em sentido similar e, reportando-se ao que o STJ decidiu no
HC n. 598.886/SC, propbs a fixagdo de trés teses, acolhidas a
unanimidade pelo colegiado: "1) O reconhecimento de pessoas,
presencial ou por fotografia, deve observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cobdigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra
na condigdo de suspeito da pratica de um crime e para uma
verificagcdo dos fatos mais justa e precisa. 2) A inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna
invalido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal
elemento nado podera fundamentar eventual condenagdo ou
decretacao de prisdo cautelar, mesmo se refeito e confirmado o
reconhecimento em Juizo. Se declarada a irregularidade do ato,
eventual condenacado ja proferida podera ser mantida, se
fundamentada em provas independentes e ndo contaminadas. 3)
A realizagdo do ato de reconhecimento pessoal carece de
justificagdo em elementos que indiquem, ainda que em juizo de
verossimilhanga, a autoria do fato investigado, de modo a se
vedarem medidas investigativas genéricas e arbitrarias, que
potencializam erros na verificagdo dos fatos".

3. Posteriormente, em sessdo ocorrida no dia 15/3/2022, esta
colenda Sexta Turma, por ocasido do julgamento do HC n.
712.781/RJ (Rel. Ministro Rogerio Schietti), avancou em relagao
a compreensdo anteriormente externada no HC n. 598.886/SC e
decidiu, a unanimidade, que, mesmo se realizado em
conformidade com o modelo legal (art. 226 do CPP), o
reconhecimento pessoal, embora seja valido, ndo tem forga
probante absoluta, de sorte que ndo pode induzir, por si s, a
certeza da autoria delitiva, em razdo de sua fragilidade; se,
porém, realizado em desacordo com o rito previsto no art. 226 do
CPP, o ato é invélido e ndo pode ser usado nem mesmo de
forma suplementar, nem para lastrear outras decisées, ainda que
de menor rigor quanto ao padrdo probatério exigido, tais como a
decretagéo de prisdo preventiva, o recebimento de dendtncia e a
prontncia. Pontuou-se, ainda, no referido julgado, que o
reconhecimento de pessoas é prova cognitivamente irrepetivel,
porque o ato inicial afeta todos os subsequentes e a sua
repeticdo, mesmo que em conformidade com o art. 226 do CPP,
néo convalida os vicios pretéritos.

4. Mais recentemente, com o objetivo de minimizar erros
Judiciarios decorrentes de reconhecimentos equivocados, a
Resolugdo n. 484/2022 do CNJ incorporou os avangos cientificos
e jurisprudenciais sobre o tema e estabeleceu "diretrizes para a
realizagdo do reconhecimento de pessoas em procedimentos e
processos criminais e sua avaliagdo no ambito do Poder
Judiciario" (art. 1°).

5. No caso, o reconhecimento fotografico nao foi determinante
para a identificacdo dos agentes, pois as vitimas, ao prestar
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depoimento em juizo, atestaram que conheciam o réu e o menor
A., primo delas, desde a infancia, pois todos eram vizinhos, e
que foi possivel visualizar o rosto dos criminosos durante o
roubo. Os policiais que atenderam a ocorréncia confirmaram que
receberam essas informacgées dos ofendidos.

[-]

10. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.482.667/DF, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe
de 28/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO
DE MENORES. RECONHECIMENTO PESSOAL. VITIMA QUE
NAO DEMONSTRA DUVIDA. RECONHECIME NTO
REALIZADO NA FORMA DO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL EXIGIDA QUANDO HA DUVIDAS
QUANTO A AUTORIA, O QUE NAO SE VERIFICA NO CASO.
OFENDIDO QUE NARROU, COM RIQUEZA DE DETALHES,
TODA A DINAMICA CRIMINOSA E QUE JA CONHECIA O REU.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A estrita observancia do reconhecimento na forma prevista no
art. 226 do Cédigo de Processo Penal apenas deve ocorrer no
caso de duvida quanto a autoria delitiva, fato que ndo se verifica
na hipétese, porquanto o ofendido ndo demonstrou qualquer
hesitacdo em relacdo a autoria do Agravante, pois ja o conhecia.
Além disso, afirmou que reconhecia a tatuagem de diamante
localizada pescogo do Réu. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 795.607/PE, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 15/3/2024.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
RECONHECIMENTO PESSOAL POR FOTOGRAFIA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. DESNECESSIDADE.
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA. PRONUNCIA.
POSSIBILIDADE. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
AFASTAMENTO DAS QUALIFICADORES. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ambas as Turmas que compbéem a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica alinharam-se na compreensdo de
que o reconhecimento de pessoa, seja presencial ou por
fotografia, realizado durante o inquérito policial, s6 é valido para
a identificacdo do réu e a fixagdo da autoria quando seguiu as
formalidades do art. 226 do CPP e foi corroborado por outras
provas na fase judicial, sob o contraditério e ampla defesa.

2. Quanto a tese defensiva, em verdade, existe nos autos
registro de que a esposa da vitima foi capaz de realizar a
identificagdo do recorrente, pessoa que era conhecida da familia
da vitima. Na mesma linha, o informante (irm&o da vitima)
atestou que se tratava de "familias vizinhas de porta”. Diante
disso, ndo houve a necessidade de se realizar o reconhecimento
pessoal por fotografia, o que afasta tanto a demanda pela
observancia dos regramentos do art. 226 do CPP como o
argumento defensivo de que se trata de prontncia fulcrada
unicamente em testemunhos indiretos.

[-]
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5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp n. 2.037.158/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023.)

Destarte, ndo ha que se falar em prova ilicita, na
forma do art. 157 do CPP.

Sobre a violagdo ao art. 165 do CPP, consoante
trecho ja transcrito, tem-se que o depoimento da vitima foi
colhido na fase do judicium accusationis, ou seja, primeira
fase do procedimento do Tribunal do jari. Destarte,
inocorrente também a referida violagdo alegada. Ainda,
deve ser considerado o0 depoimento dos policiais.
Precedente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. ALEGADA NULIDADE.
CONDENACAO DECORRENTE DE TESTEMUNHO INDIRETO
E PROVAS PRODUZIDAS EM SEDE |INQUISITORIAL.
VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP. TESE AFASTADA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Afasta-se a tese de nulidade da condenagéo do réu, uma vez
que esta se fundamenta em provas produzidas ndo apenas em
inquérito, mas também em sede judicial, consoante depoimento
prestado em juizo por policial que atuou no caso.

2. Na hipétese, a investigacdo policial demonstrou que a vitima
era faccionada do PGC e foi assassinada por membros da
proépria facgao.

Ademais, em sede judicial, foi prestada declaragdo por policial
civil - o qual presenciou a oitiva da testemunha que indicou o
paciente como um dos autores do crime - corroborando as
demais provas ja produzidas quanto a autoria do delito pelo réu.
3. No tocante ao depoimento prestado pelo policial, ndo se
verifica hipétese de mero testemunho de "ouvir dizer" e, por mais
que se trate de testemunho indireto, cuida-se de prova
Judicializada que vai ao encontro de outras provas produzidas
extrajudicialmente, afastando a alegada ofensa do art. 155 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 916.363/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
20/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
NULIDADE DA SENTENCA DE PRONUNCIA E DA
CONDENACAO. PROVAS ORIUNDAS DE TESTEMUNHOS
INDIRETOS. TEMA NAO DEBATIDO PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM DE QUE A CONDENACAO EMBASOU-SE EM
PROVA JUDICIALIZADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
COM O RECURSO ESPECIAL MENCIONADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os temas relativos a nulidade da sentencga de prontncia ou da
condenagao, por violagdo ao art. 155 do Coédigo de Processo
Penal, ndo foram objeto de julgamento no acérddo impugnado, o
que impede seu conhecimento diretamente por este Tribunal
Superior, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Embora o Tribunal de origem n&o tenha debatido a tese de
violagdo ao art. 155 do Cédigo de Processo Penal, extrai-se da
leitura do acérdao que a conclusdo da Corte de origem é de que
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a condenacgéo esta de acordo com as provas dos autos, dentre
elas o depoimento prestado em audiéncia pela testemunha
ocular, tia da vitima, prova essa judicializada. Portanto, ndo ha
se falar em similitude fatica com o caso julgado no REsp n.
1.916.733/MG. Alias, no julgamento do citado recurso especial
adotou-se o entendimento de que se "o Tribunal de origem
encontrar alguma prova judicializada idénea para manter a
conclusdo dos jurados quanto a cada elemento essencial do
crime, a condenagdo permanece incOlume."(REsp n.
1.916.733/MG, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
23/11/2021, DJe de 29/11/2021.)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 817.200/PE, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de
19/10/2023.)

Sendo assim, estando a versdo acusatoria
respaldada por elementos de prova colhidos também na
fase judicial, tem-se que inexiste violagdo ao art. 593, Ill, d,
do CPP, pois a decisdo dos jurados nao pode ser
considerada manifestamente contraria a prova dos autos.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer
do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568
do STJ, negar-lhe provimento."

Em sequéncia, foi interposto agravo regimental pela defesa, o qual foi
desprovido pela Quinta Turma desta Corte Superior e restou assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. ] RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO PRESCINDIVEL. PROVA JUDICIAL DE
AUTORIA. DEPOIMENTOS DA VITIMA E DOS POLICIAIS
EM JUIZO. JULGAMENTO DO TRIBUNAL DO JURI DE
ACORDO COM PROVA LICITA DOS AUTOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que negou provimento a recurso especial,
mantendo o acorddo do TJSP que rejeitou alegagdes de
nulidade processual por inobservancia das regras do
reconhecimento pessoal e de condenagdo baseada em
prova ilicita e colhida apenas na fase pré-processual.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se
houve a observancia do art. 226 do CPP no procedimento
do reconhecimento pessoal do acusado e se ha provas
incriminadoras produzidas em juizo suficientes para
sustentar o julgamento condenatério do agravante pelo
Tribunal do Juri.

Ill. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que o art. 226 do CPP néao é mera recomendagédo, mas sim
regra de observéancia obrigatoria, e que o procedimento do
reconhecimento pessoal em desacordo com tal regra nédo
pode fundamentar a condenacgéo.

4. Porém, no caso, o reconhecimento fotografico era
prescindivel, pois a vitima ja conhecia os autores do delito,
conforme depoimento prestado em juizo.
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5. A condenacgdo foi embasada em provas colhidas
na fase judicial, incluindo depoimentos de policiais e da
vitima sobrevivente, afastando a alegacdo de auséncia de
prova judicial.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido."

O recurso extraordinario interposto contra o referido julgado foi sobrestado pela
Vice-Presidéncia do STJ, em 10/12/2025, até o julgamento definitivo do Tema n. 1.380
pelo STF.

Assim, diante de inadmissivel reiteragdo de pedidos, resta obstaculizado o
conhecimento deste mandamus, pois ja houve a andlise da controvérsia pelo STJ, por
meio da analise do recurso especial defensivo.

Além disso, nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior,
inviavel o conhecimento de habeas corpus impetrado concomitantemente com o
recurso proprio, sob pena de subversao do sistema recursal e de violagao ao principio
da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

Nesse sentido (grifos nossos):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REITERACAO DE
PEDIDO. UTILIZACAO SIMULTANEA DE HABEAS
CORPUS E RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
RECONHECIMENTO PESSOAL. ART. 226 DO CPP.
ALEGACAO DE NULIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DAS PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA
ELEITA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O mandamus configura mera reiteragao de
pedido, pois o REsp n. 2.083.689/SP foi interposto
perante a mesma Corte contra o mesmo acordao,
formulando idéntico pedido, com a mesma causa de
pedir, em beneficio do mesmo paciente, o que, a luz da
jurisprudéncia consolidada, impede novo exame da
matéria por meio de habeas corpus.

2. A utilizagao simultanea do habeas corpus e do
recurso proprio contra o mesmo ato judicial viola o
principio da unirrecorribilidade e subverte o sistema
recursal, circunstancia que, por si sO, obsta o
conhecimento do writ.

3. O mesmo Obice processual que inviabilizou o
exame do mérito no recurso especial - a necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedada pela
Sumula 7/STJ - incide na via do habeas corpus, que nao
comporta reexame aprofundado das provas para infirmar a
valoragdo realizada pelas instancias ordinarias quanto a
autoria, a validade do reconhecimento e a suficiéncia da
prova.

4. Inexistindo flagrante ilegalidade evidente e sendo
necessaria revaloragdo de fatos e provas para acolher a
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tese de nulidade do reconhecimento e de auséncia de
elementos autébnomos de corroboragdo, ndo se justifica
atuagéo excepcional na via do habeas corpus, impondo-se
a manutengdo da decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente a impetragéo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 1.087.031/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. REITERACAO DE PEDIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O principio da unirrecorribilidade impede a
utilizagdo concomitante de mais de um meio de
impugnagado contra o mesmo ato judicial, de modo que
a impetracao de habeas corpus, com idéntico objeto ao
agravo em recurso especial anteriormente interposto,
configura desvirtuamento do sistema recursal e uso do
writ como sucedaneo recursal, o que é inadmissivel.

2. A existéncia de prévia apreciagao, pelo
Superior Tribunal de Justica, das questoes veiculadas
no agravo em recurso especial impede novo exame da
mesma matéria em habeas corpus, sob pena de
reiteracdo de pedido e afronta a unirrecorribilidade das
decisées.

3. A alegada ilegalidade no reconhecimento pessoal
nao foi enfrentada pelo Tribunal estadual, de modo que o
seu exame direto pelo Superior Tribunal de Justica
configuraria indevida supressao de instancia, ainda que se
trate de fundamento acessorio invocado pela defesa.

4. Na analise do agravo em recurso especial, a
Turma reconheceu que o acorddo de origem indicou
elementos probatérios produzidos no inquérito e
corroborados em juizo, inclusive depoimento sobre
discusséo anterior entre vitima e acusado e dados
extraidos de interceptagées telefbnicas, provas de natureza
nao repetivel ressalvadas pelo art. 155 do Coddigo de
Processo Penal, circunstancia que evidencia mera
reiteracdo, no habeas corpus, de tese ja examinada em
sede recursal.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.072.271/GO, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 13/5/2026,
DJEN de 18/5/2026.)

Por fim, assinala-se que o sobrestamento do recurso extraordinario pelo Tema n.
1.380/STF nao configura novo ato coator, tampouco legitima a rediscussdo, via
mandamus, de matéria ja apreciada por esta Corte Superior.

Portanto, ha manifesto dbice formal ao conhecimento da matéria apresentada no
presente habeas corpus e ja apreciada no recurso proprio e em sede processual

adequada, motivo pelo qual a decisao vergastada deve ser mantida.
A vista do exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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