SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075250 - RJ (2025/0389899-9)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : LEONARDO CONRADO BARBOSA DE SA
ADVOGADO :  FERNANDO AUGUSTO ANDRADE FERREIRA DIAS - RJ100101
UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
AGRAVADO DE JANEIRO LTDA
ADVOGADO :  FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SOCIEDADES COOPERATIVAS. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO
CODIGO CIVIL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
recurso especial, em demanda ajuizada por sociedade cooperativa para
constituir titulo executivo relativo ao rateio de perdas apuradas nos exercicios
financeiros entre 2012 e 2015, em desfavor de ex-cooperado.

2. O Tribunal de origem afirmou a incidéncia do prazo prescricional decenal
do art. 205 do Codigo Civil para a cobranga, afastando a limitagdo bienal do
art. 1.032 do Cédigo Civil para a responsabiliza¢ao de ex-cooperado.

3. A agravante sustenta negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC) e a aplicagdo do prazo bienal do art. 1.032 do Codigo Civil as
cooperativas, por remissao do art. 1.096 do Codigo Civil, além de pretender o
reconhecimento de prescrigao.

4. A questdo em discussdo consiste em definir se o acoérdao recorrido padece de
negativa de prestagao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo, por nao
enfrentar pontos essenciais, suscitados em embargos de declaragdo (arts. 489, §
1°, e 1.022 do CPC), e se, na cobranga de valores decorrentes de ato
cooperativo e rateio de perdas, aplica-se o prazo prescricional decenal do
art. 205 do Codigo Civil, ou o prazo bienal do art. 1.032 do Cdédigo Civil a
responsabilizagdo de ex-cooperado em sociedade cooperativa.

5. O acérdao do Tribunal de origem apreciou de forma clara e suficiente as
questdes essenciais, indicando fundamentos para afastar a limitagdo bienal e
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para aplicar o prazo decenal, referindo julgado sobre o tema, inexistindo
omissdo, obscuridade ou contradi¢do. A divergéncia da parte com a conclusao
adotada ndo ¢ suficiente para configurar negativa de prestacao jurisdicional.

6. Nas sociedades cooperativas, a responsabiliza¢do por perdas e o rateio entre
associados sao regidos pela Lei 5.764/1971 (arts. 80, 89 e 21), pelo Estatuto
Social e pelas deliberagdes de Assembleia.

7. Consoante julgados deste Tribunal sobre a matéria, considerando a natureza
da relagdo juridica e a causa da cobranga, na auséncia de disciplina especifica
de prescri¢do para a cobranga, incide o prazo geral de 10 anos do art. 205 do
Codigo Civil, nao limitado ao prazo bienal a que se refere o art. 1.032 do
mesmo Codigo. A orientacao do Tribunal de origem esta em consonancia com
os julgados deste STJ, atraindo a aplicacdo da Sumula 83/ST]J.

8. Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao aplicada, por auséncia de elementos
que a justifiquem. Honoréarios recursais ndo fixados ou majorados pelo
desprovimento do agravo interno, conforme orientacdo da Segunda Se¢do do
STIJ.

9. Agravo interno desprovido.

10. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.774.434/RS, Terceira Turma,
DJe 12.11.2020; STJ, AgInt nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secao,
09.08.2017; STJ, EDcl no Aglnt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, DJe
08.05.2017; STJ, AgInt nos EAREsp 2.576.305/SP, Segunda Se¢dao, DJEN
19.02.2026; STJ, Aglnt no REsp 2.083.325/BA, Quarta Turma, DJEN
29.05.2025; STJ, REsp 2.225.678/MT, Terceira Turma, DJEN 23.10.2025;
STJ, PET no AREsp 1.880.385/SP, Terceira Turma, DJEN 02.10.2025; STJ,
AREsp 2.620.643, DJEN 06.05.2026; STJ, AREsp 2.667.296, DIJEN
27.03.2026; STJ, REsp 2.185.425, DJEN 12.02.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075250 - RJ (2025/0389899-9)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : LEONARDO CONRADO BARBOSA DE SA
ADVOGADO :  FERNANDO AUGUSTO ANDRADE FERREIRA DIAS - RJ100101
UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
AGRAVADO DE JANEIRO LTDA
ADVOGADO :  FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SOCIEDADES COOPERATIVAS. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO
CODIGO CIVIL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
recurso especial, em demanda ajuizada por sociedade cooperativa para
constituir titulo executivo relativo ao rateio de perdas apuradas nos exercicios
financeiros entre 2012 e 2015, em desfavor de ex-cooperado.

2. O Tribunal de origem afirmou a incidéncia do prazo prescricional decenal
do art. 205 do Codigo Civil para a cobranga, afastando a limitagdo bienal do
art. 1.032 do Cédigo Civil para a responsabiliza¢ao de ex-cooperado.

3. A agravante sustenta negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC) e a aplicagdo do prazo bienal do art. 1.032 do Codigo Civil as
cooperativas, por remissao do art. 1.096 do Codigo Civil, além de pretender o
reconhecimento de prescrigao.

4. A questdo em discussdo consiste em definir se o acoérdao recorrido padece de
negativa de prestagao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo, por nao
enfrentar pontos essenciais, suscitados em embargos de declaragdo (arts. 489, §
1°, e 1.022 do CPC), e se, na cobranga de valores decorrentes de ato
cooperativo e rateio de perdas, aplica-se o prazo prescricional decenal do
art. 205 do Codigo Civil, ou o prazo bienal do art. 1.032 do Cdédigo Civil a
responsabilizagdo de ex-cooperado em sociedade cooperativa.

5. O acérdao do Tribunal de origem apreciou de forma clara e suficiente as
questdes essenciais, indicando fundamentos para afastar a limitagdo bienal e
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para aplicar o prazo decenal, referindo julgado sobre o tema, inexistindo
omissdo, obscuridade ou contradi¢do. A divergéncia da parte com a conclusao
adotada ndo ¢ suficiente para configurar negativa de prestacao jurisdicional.

6. Nas sociedades cooperativas, a responsabiliza¢do por perdas e o rateio entre
associados sao regidos pela Lei 5.764/1971 (arts. 80, 89 e 21), pelo Estatuto
Social e pelas deliberagdes de Assembleia.

7. Consoante julgados deste Tribunal sobre a matéria, considerando a natureza
da relagdo juridica e a causa da cobranga, na auséncia de disciplina especifica
de prescri¢do para a cobranga, incide o prazo geral de 10 anos do art. 205 do
Codigo Civil, nao limitado ao prazo bienal a que se refere o art. 1.032 do
mesmo Codigo. A orientacao do Tribunal de origem esta em consonancia com
os julgados deste STJ, atraindo a aplicacdo da Sumula 83/ST]J.

8. Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao aplicada, por auséncia de elementos
que a justifiquem. Honoréarios recursais ndo fixados ou majorados pelo
desprovimento do agravo interno, conforme orientacdo da Segunda Se¢do do
STIJ.

9. Agravo interno desprovido.

10. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.774.434/RS, Terceira Turma,
DJe 12.11.2020; STJ, AgInt nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secao,
09.08.2017; STJ, EDcl no Aglnt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, DJe
08.05.2017; STJ, AgInt nos EAREsp 2.576.305/SP, Segunda Se¢dao, DJEN
19.02.2026; STJ, Aglnt no REsp 2.083.325/BA, Quarta Turma, DJEN
29.05.2025; STJ, REsp 2.225.678/MT, Terceira Turma, DJEN 23.10.2025;
STJ, PET no AREsp 1.880.385/SP, Terceira Turma, DJEN 02.10.2025; STJ,
AREsp 2.620.643, DJEN 06.05.2026; STJ, AREsp 2.667.296, DIJEN
27.03.2026; STJ, REsp 2.185.425, DJEN 12.02.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra decisdo
monocratica desta relatoria que ndo conheceu do recurso especial por ela interposto.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, defende a existéncia de vicios de
fundamentagdo deciséria no acérdao recorrido e o cabimento de sua reforma para reconhecimento
de prescrigao.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
julgadora.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEONARDO CONRADO
BARBOSA DE SA contra decisio que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo
105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, contra acorddos proferidos pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementados:
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APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. Apelante
pretende a anula¢do da sentenca, diante do fato de que o juizo decidiu sem
oportunizar a producdo de provas para formar o seu convencimento. Anulacao
que se faz necessaria. Trata-se de agdo monitoria proposta por UNIMED - RIO
objetivando a constituicdo de titulo executivo no valor de R$127.952,53. De
fato, compulsando os autos, verifica-se que apds o despacho intimando as
partes a se manifestarem em provas, de forma justificada, e se pretendiam a
realizacdo de audiéncia, consta pedido da parte autora de produgdo de prova
oral e de pericia contabil, justamente, visando esmiugar as alegacdes
constantes de sua pega inicial, uma vez que a demanda envolve calculos
complexos. Cerceamento de defesa configurado. Necessidade, portanto, de
retorno dos autos ao Juizo de origem, para que se proceda a regular instrugdo
probatoria para a andlise do mérito da demanda, sob pena de cerceamento de
defesa. Violagao dos principios da ampla defesa e do contraditorio. Artigos 9° e
10 do CPC/15. RECURSO PROVIDO.” (e-STJ, fls. 740)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos opostos contra acorddo que,
por unanimidade de votos, acolheu a preliminar de cerceamento de defesa e
deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pela parte autora, anulando a
sentenga, para determinar o regular prosseguimento do feito com a devida
instrugdo probatoria. Embargos de declaragdo que foram manejados pelo réu
alegando omissdes quanto a aplicacao dos arts. 189; 206, § 3°, IV; 1.003; 1.032
e 1.096 todos Codigo Civil e art. 700 do CPC. Determinagdo do STJ para
reapreciacdo dos embargos de declara¢do no que tange a prescri¢do e o prazo
para a responsabilizagdo de ex-cooperado da UNIMED pelo rateio das
despesas contraidas nos exercicios financeiros da cooperativa delimitados na
inicial. Entendimento firmado pelo STJ (R Esp N° 1.774.434/RS) de que: “Na
auséncia de disciplina especifica sobre a prescricdo da cobranga de ato
cooperativo, deve incidir o prazo prescricional geral de dez anos, previsto no
art. 205, do CC/02”. EMBARGOS REJEITADOS.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 782-788) e, apds
determinagdo do Superior Tribunal de Justi¢ca para reaprecia¢do, foram novamente rejeitados (e-
STJ, fls. 957-964).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

I) Arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissao
e deficiéncia de fundamentacdo no acdérddo recorrido, que ndo teria enfrentado argumentos
relevantes sobre o prazo de responsabilizacdo de ex-cooperado e a prescricdo, mesmo apds a
oposicao de embargos de declaracao.

I1) Arts. 1.003, paragrafo tnico, 1.032 e 1.096 do Codigo Civil, pois seria aplicavel as
cooperativas, por remissdo do art. 1.096, o prazo bienal de responsabilizagdo do ex-sécio, de
modo que a cobranga contra ex-cooperado ap6s dois anos do desligamento teria sido indevida.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 831-844).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do de agravo.

Desprovido o agravo, foi interposto agravo interno.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Documento eletronico VDA59736702 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/09/2026 13:46:04
Codigo de Controle do Documento: 17abe02b-0050-4d60-9dda-65814e4894c3



No agravo interno, o recorrente reformula textualmente seus argumentos, sem, porém,
modificar substancialmente as teses recursais, que j4 foram examinadas e desacolhidas
na decisdo monocratica recorrida.

Quanto aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, alega-se, em
resumo, que teria havido negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentacdo
suficiente e adequada, j4 que o acérddo ndo teria enfrentado pontos essenciais e teria, desse
modo, incorrido em omissoes, obscuridades e erros.

Ao recurso especial anteriormente interposto neste mesmo processo (REsp n.
913.932/RJ) deu-se provimento, por violagdao ao art. 1.022 do CPC, dada a falta de exame, pelo
TJRIJ, da tese de restricdo da responsabiliza¢do do ex-cooperativado ao prazo de dois anos, de que
trata o art. 1.032 do CPC. Confira-se a decisdo monocratica de provimento, posteriormente

mantida no desprovimento do agravo interno:

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 800-816), o recorrente alega
violagdo dos arts. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015; e 189, 206,
1.003, 1.032 ¢ 1.096 do Codigo Civil de 2002.

Sustenta, em sintese, a auséncia de prestagdo jurisdicional, afirmando que o
Tribunal de origem ndo se manifestou sobre as questdes apontadas relativas a
ocorréncia da prescri¢do, o termo inicial da prescri¢do € que o prazo para a
responsabilizacdo de ex-cooperado é de dois anos.

Foi apresentada contrarrazdes (e-STJ, fls. 210-220).

E o relatério.

Passo a decidir.

Com efeito, da leitura do acordio da apelacdo e dos embargos de declaragdo,
constata-se que a eg. Corte de origem se manteve inerte no exame das referidas
matérias significativas para a solugcdo da controvérsia, no que tange a
prescricao e o prazo para a responsabilizacido de ex-cooperado. Ademais, o
conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo da instancia ordinaria
acerca da questao de direito suscitada.

Recusando-se a Corte de origem a se manifestar, fundamentadamente, sobre o
tema federal, fica obstaculizado o acesso a instancia extrema, cabendo a parte
vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil/2015, a fim de anular o v. acérddo recorrido para que seja
suprida a omissdo existente. |[...]

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento
ao recurso especial para determinar a remessa dos autos ao eg. Tribunal de
origem para que novamente aprecie as razdes recursais, com exame dos pontos
alegados em embargos de declaragdo.

Publique-se.

O novo acérdao do TJRJ assim tratou do tema:

Trata-se de reapreciacdo de embargos de declaracdo manejados pela parte ré,
conforme determinado pelo STJ (fl. 863; id. 859) no que tange a prescri¢ao e o
prazo para a responsabilizagdo de ex-cooperado da UNIMED pelo rateio das
despesas contraidas nos exercicios financeiros da cooperativa compreendidos
entre 2012 e 2015.

Pois bem.

No caso em anadlise, o rateio da apuracao de perdas ocorridas na demonstragao
financeira da embargada, com a transferéncia ao cooperado da
responsabilidade pelas perdas da cooperativa médica, tem fundamento nos
arts. 80 ¢ 89 da Lei n® 5.764/1971 e se ampara no Estatuto Social, notadamente
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no art. 9°, bem como nas deliberagoes de Assembleias Gerais Ordinarias,
diante do autorizativo legal disposto nos arts. 80 ¢ 89 da Lei n® 5.764/1971.
Dessa forma, ndo havendo disciplina especifica aplicdvel quanto ao prazo
prescricional para a cobranga de ato cooperado, deve incidir o prazo geral de
10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Codigo Civil, afastando-se a alegacio
de prescricao bienal.

Sobre a matéria ja se posicionou o Superior Tribunal de Justi¢a, definindo
como decenal o prazo prescricional para a cobranca de atos cooperados, na
forma do art. 205 do Codigo Civil. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO_ DE COBRANGA. SOCIEDADES
COOPERATIVAS. DISTRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE DOS
ASSOCIADOS  ADMITIDOS, DEMITIDOS, ELIMINADOS OU
EXCLUIDOS. ESTATUTO SOCIAL. PREJUIZOS QUE SUPERAM O
FUNDO DE RESERVA. RATEIO NA RAZAO DIRETA DOS
SERVICOS USUFRUIDOS. LIMITACAO SOMENTE ATE DOIS
ANOS DO DESLIGAMENTO DA COOPERATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. CONCORRENCIA DE NORMAS
NO TEMPO. REGRA DE TRANSICAO. ATO COOPERATIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL.

1.[..]

5. Inadmissivel o proposito recursal de limitar a responsabilidade do ex-
associado, pelo rateio dos prejuizos acumulados, somente até dois anos
de seu desligamento da cooperativa, ante a prevaléncia do disposto no
Estatuto Social e a correspondente decisdo da Assembleia Geral. [...]
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(REsp n. 1.774.434/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de 12/11/2020.)

Os diversos julgados deste Tribunal de Justiga, abaixo transcritos, decidem, no
mesmo sentido, de que deve ser observado o prazo prescricional decenal para a
cobranga de perdas apuradas da sociedade cooperativa, com distribuicdo de
responsabilidades aos médicos cooperados: |...]

Ademais, por se tratar de obrigagdo de trato eminentemente sucessivo, o prazo
prescricional deve ser contado a partir da data de cada desembolso feito pela
embargada, oportunidade em que surge para ela a pretensdo de exigir dos
cooperados o repasse da verba. [...]

Isso posto, voto no sentido de REJEITAR os embargos de declaragdo,
conforme as razdes acima expostas.

A tese recursal ndo comporta acolhimento porque, examinado o acérddo recorrido,
percebe-se que ele tratou dos pontos relevantes, e a discorddncia da parte com a conclusdo
adotada ndo se confunde com vicio de omissdao ou contradi¢do. Embora desacolhida a tese da
recorrente, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o
convencimento, analisando de forma clara e precisa as questdes relevantes do processo e
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese.

Efetivamente, os elementos levados em conta pelo TJRJ sdo determinantes e
suficientes para justificar a conclusdo que adotou quanto a rejeicdo da tese de limitagdo da
responsabilizag¢do a dois anos, havendo inclusive a transcri¢ao de julgado deste STJ sobre o tema,
afastando o prazo bienal do art. 1.032 do Cddigo Civil no contexto de cobranca contra ex-
cooperativado. Constou ainda no voto, expressamente, que: "deve incidir o prazo geral de 10

(dez) anos, previsto no art. 205 do Codigo Civil, afastando-se a alegagdo de prescri¢do bienal".
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O que a parte recorrente considera auséncia de manifestagao jurisdicional sobre ponto
capaz de, em tese, infirmar a conclusdo adotada consiste apenas em inconformismo com a
solucdo juridica dada pela Corte local, e ndo em negativa de prestagao jurisdicional ou falta de
exame de alega¢des e documentos juntados nos autos.

Consoante o entendimento desta Eg. Corte, ndo provoca negativa de prestacao
jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo
possivel confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de
prestacao jurisdicional. A propoésito:

"Ndo se verifica ofensa aos artigos 11, 489 ¢ 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional" (Aglnt no REsp n.

2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.).

"Inexiste violagao dos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando
o orgdo julgador se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, expondo as razdes de seu
convencimento, ainda que adote tese juridica contraria aos interesses da parte
recorrente. O mero inconformismo com a conclusdo adotada nido configura
vicio de omissdo ou auséncia de fundamentacdo." (REsp n. 2.225.678/MT,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

"Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acorddo recorrido
apresentou fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia, ndo se
confundindo inconformismo da parte com omissdo ou auséncia de motivacao."
(PET no AREsp n. 1.880.385/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Quanto aos arts. 1.003, pardgrafo tnico, 1.032 e 1.096, do Cddigo Civil, a tese
recursal ¢ de que seria aplicavel o prazo bienal de responsabiliza¢do do ex-socio, de modo que a
cobranga contra ex-cooperado apos dois anos do seu desligamento seria indevida. Conforme
esclarecido nas razdes do recurso especial: "Segundo a exordial, os cooperados da Recorrida, na
assembleia realizada em 16.12.2008, ratificada em 09.03.2009 e em 09.03.2010, teriam, na visdo
da exordial, assumido diretamente esta responsabilidade, como seria o caso do ora Recorrente,
que somente se desligou da Unimed-Rio em 2014."

O tema da responsabilidade do ex-cooperado, com limitagdo ou ndo a dois anos, dado
o regramento legal existente especificamente para as cooperativas, ndo ¢ matéria nova neste STJ.

O tema foi amplamente debatido na Terceira Turma desta Eg. Corte, concluindo-se
pela impossibilidade de "limitagdo somente até dois anos do desligamento da cooperativa", em

julgado que recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAQ DE COBRANCA. SOCIEDADES
COOPERATIVAS. DISTRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE DOS
ASSOCIADOS  ADMITIDOS, DEMITIDOS, ELIMINADOS OU
EXCLUIDOS. ESTATUTO SOCIAL. PREJUIZOS QUE SUPERAM O
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FUNDO DE RESERVA. RATEIO NA RAZAO DIRETA DOS SERVICOS
USUFRUIDOS. LIMITACAO SOMENTE ATE DOIS ANOS DO
DESLIGAMENTO DA COOPERATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESCRICAO CONCORRENCIA DE NORMAS NO TEMPO. REGRA DE
TRANSICAO. ATO COOPERATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL.

1. Agdo de cobranca ajuizada em 05/03/10. Recurso especial interposto em
19/03/15 e atribuido ao gabinete em 25/08/16.

2. O propdsito recursal consiste em dizer: i) da aplicacdo dos arts. 1.003,
paragrafo tnico, 1.032, ambos do CC/02, a sociedade cooperativa; ii) qual o
prazo prescricional para cobranga de ato cooperativo.

3. Apenas em hipotese de omissdo legal no que tange a disciplina das
sociedades cooperativas, aplicam-se as disposi¢cdes referentes a sociedade
simples (art. 1.096, do CC/02).

4. Os prejuizos verificados no decorrer do exercicio serdo cobertos com
recursos provenientes do Fundo de Reserva e, se insuficiente este, mediante
rateio, entre os associados, na razao direta dos servigos usufruidos (art. 89, da
Lei 5.764/71).

5. Inadmissivel o proposito recursal de limitar a responsabilidade do ex-
associado, pelo rateio dos prejuizos acumulados, somente até dois anos de
seu desligamento da cooperativa, ante a prevaléncia do disposto no
Estatuto Social e a correspondente decisdo da Assembleia Geral.

6. Na auséncia de disciplina especifica sobre a prescri¢gdo da cobranga de ato
cooperativo, deve incidir o prazo prescricional geral de dez anos, previsto no
art. 205, do CC/02.

7. Na hipétese dos autos, observada a regra de transi¢ao do art. 2.028, do CC/
02, ndo se verifica o implemento da prescricdo da pretensdo de cobranga
formulada pela cooperativa em face do ex-associado.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(REsp n. 1.774.434/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2020, DJe de 12/11/2020.)

Do voto da eminente Ministra Relatora extrai-se o seguinte trecho:

Na hipotese dos autos, o recorrente pretende ver aplicados os arts. 1.003,
paragrafo tunico, e 1.032, ambos do CC/02, para justificar “hipotese de
extingdo de obrigagdes de sdcios que se retiram de uma sociedade, instituindo
o prazo de dois anos para a permanéncia do vinculo no que tange a
responsabilidade pelas obrigacdes sociais existentes ao tempo da sua saida” (e-
STJ fl. 607).

Entretanto, inadmissivel a aplicacdo de referidos institutos da sociedade
simples as cooperativas por forca de expressa ordem do art. 89, da Lei
5.764/71, de cujo teor se destaca que "os prejuizos verificados no decorrer
do exercicio serdo cobertos com recursos provenientes do Fundo de
Reserva e, se insuficiente este, mediante rateio, entre os associados, na
razao direta dos servi¢os usufruidos".

Em sintonia, o art. 21, IT e IV, determina seja o Estatuto Social a dispor sobre
os direitos e deveres dos associados, a natureza de suas responsabilidades, bem
como a forma do rateio das perdas apuradas por insuficiéncia de
contribuicio para cobertura das despesas da sociedade.

No particular, tanto a sentenga (e-STJ fl. 529) quanto o acorddo recorrido (e-
STJ fl. 590) consignaram de maneira unissona que o fundo de reserva nao foi
suficiente para cobrir os prejuizos ¢ que o Estatuto Social da Cooperativa-
recorrida atribui aos associados a responsabilidade subsidiaria pelas obrigagoes
contraidas pela cooperativa perante terceiros, até o limite do valor das cotas-
partes que subscreveu, e o montante das perdas que lhe cabem, na proporgao
das operacdes que houver realizado com a cooperativa, perdurando essa
responsabilidade também para os associados demitidos, eliminados ou
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excluidos até que forem aprovadas pela Assembleia as contas dos exercicios
em que se deu sua retirada.

A esse propdsito, em analise dos fatos que ensejaram o litigio, as instancias
ordinarias registraram que a previsdo de compensacao dos prejuizos das safras
de 1995 e 1996 recebeu total aprovacao da Assembleia Geral, a confirmar que
“em momento algum isentaram os associados, ativos ou retirados, de eventual
rateio e responsabiliza¢do” (e-STJ fl. 531).

Assim, a pretensdo do recorrente esbarra até mesmo na igualdade de
tratamento entre os associados, pois conforme delineado pela origem (e-
STJ fl. 534) todos absorveram parcela dos prejuizos na propor¢ao direta
da fruicdo dos servicos, tornando-se insustentavel a possibilidade de
excluir judicialmente apenas a quota-parte devida pelo recorrente.

[.]

Assim tratou do tema, por sua vez, o eminente Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA:

[...]

A controvérsia a ser dirimida reside em verificar (i) se as disposi¢des previstas
no Codigo Civil acerca da responsabilidade do ex-socio pelo pagamento de
obrigagdo contraida pela sociedade simples apos sua retirada se aplicam as
relacdes estabelecidas entre sociedade cooperativa e cooperado e (ii) qual o
prazo prescricional aplicdvel para a cobranca de débito do associado
reconhecido em estatuto e assembleia geral de cooperativa.

De inicio, importante pontuar que o cooperado funda sua pretensio recursal
em dois pontos, quais sdo: a suposta decadéncia do direito da sociedade
cooperativa recorrida de exigir as obrigagdes devidas e a prescrigio da
demanda de cobranga ora em exame.

Analisa-se, primeiramente, a questdo da alegada decadéncia.

No laborioso voto que apresentou a esta Turma julgadora na sessdo de
14/5/2019, a relatora discorreu acerca das caracteristicas das sociedades
cooperativas previstas na legislagdo de regéncia, Lei n® 5.764/1971 (que
institui o regime juridico das sociedades cooperativas), asseverando que "sao
diversas as peculiaridades normativas na disciplina das cooperativas, de
maneira que a aplicacdo subsididria da legislagdo civil e comercial deve
guardar observancia estrita de modo a ndo confundir seu tratamento com as
demais sociedades em geral".

O recorrente, por sua vez, invocando o artigo 1.096 do Codigo Civil de 2002,
segundo o qual, "No que lei for omissa, aplicam-se as disposigdes referentes a
sociedade simples, resguardadas as caracteristicas estabelecidas no art. 1.094",
pugna pela aplicacdo a hipdtese em exame dos artigos 1.003, paragrafo unico,
e 1.032 do referido diploma legal, que possuem as seguintes redagdes:

Art. 1.003. A cessao total ou parcial de quota, sem a correspondente
modifica¢do do contrato social com o consentimento dos demais socios,
ndo tera eficdcia quanto a estes e a sociedade.

Paragrafo unico. Até dois anos depois de averbada a modifica¢do do
contrato, responde o cedente solidariamente com o cessiondrio, perante
a sociedade e terceiros, pelas obrigagoes que tinha como socio.”

(grifou-se)

Art. 1.032. "A retirada, exclusdo ou morte do socio, ndo o exime, ou a
seus herdeiros, da responsabilidade pelas obrigagoes sociais anteriores,
até dois anos apos averbada a resolug¢do da sociedade; nem nos dois
primeiros casos, pelas posteriores e em igual prazo, enquanto ndo se
requerer a averbagdo." (grifou-se)
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Segundo o cooperado, o Codigo Civil de 2002 criou uma nova hipdtese de
extingdo de obrigacdes de socios que se retiram de sociedade, instituindo o
prazo de dos anos para permanéncia do vinculo no que tange a
responsabilidade pelas obrigagdes sociais existentes ao tempo de sua saida" (e-
STJ fl. 607).

Entretanto, referidas disposicoes niao se aplicam as cooperativas,
porquanto inexista omissdo sobre a matéria na Lei n° 5.764/1971, bem
como ha previsao expressa no Estatuto Social da recorrida, segundo as
instancias ordinarias, a respeito da responsabilidade do cooperado que se
retira da cooperativa. Confira-se o art. 89 do mencionado diploma legal:

"Art. 89. "Os prejuizos verificados no decorrer do exercicio serdo
cobertos com recursos provenientes do Fundo de Reserva e, se
insuficiente este, mediante rateio, entre os associados, na razdo direta
dos servigos usufruidos, ressalvada a opgdo prevista no paragrafo unico
do artigo 80." (grifou-se)

Observa-se, portanto, que da legislagdo de regéncia, do Estatuto Social da
recorrida e das assembleias realizadas extrai-se a completa regulamentacio
acerca da responsabilidade do associado que se retira da cooperativa, nao
sendo possivel a aplicacio das disposicoes do Codigo Civil de 2002
relativas a retirada dos socios de sociedade simples, especialmente a que se
refere ao prazo decadencial de 2 (dois) anos, que o recorrente pretende ver
aplicado.

[.]

Destaco, a respeito do tema, decisdo recentemente proferida por este Relator (AREsp
n. 2.620.643, Ministro Raul Aratijo, DJEN de 06/05/2026.), afastando o prazo bienal do art. 1.032

do Cdédigo Civil em contexto fatico assemelhado:

Trata-se de agravo de UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 3190-3196):

"Apelagdo Civel. A¢do de cobrang¢a. Cooperativa. Instrugdo Normativa
20 da ANS. Prazo prescricional para responsabilizagdo de ex-
cooperado. 1. A presente demanda versa sobre a possibilidade de
cobranca, em desfavor de ex-cooperado, de valores despendidos pela
Cooperativa de Trabalho Médico Unimed Rio, com base na instru¢do
Normativa n° 20, da Agéncia Nacional de Saude Suplementar, ANS. 2.
Todavia, o cerne da questdo ¢é saber qual o prazo prescricional aplicavel
ao caso, sendo certo que a matéria ndo ¢ pacifica na jurisprudéncia. 3.
Com todas as vénias aos que entendem que se aplica o prazo quinquenal
(art.206, § 5° I, do Codigo Civil) e aqueles que sustentam a aplicagdo
do prazo prescricional decenal previsto no art. 205, do CC, penso que o
caso reclama a aplicacdo do prazo bienal previsto no art. 1.032 do CC/
2002. 4. Isso porque nos termos do art. 205, do CC, o prazo
prescricional decenal é residual, ou seja, somente se aplica quando
ausente disposi¢do especifica, seja na propria lei civil, seja em leis
especiais. 5. Em que pese tratar da responsabilizagdo dos associados-
cooperados por dividas contraidas pela entidade social perante
terceiros no art. 36 e a previsdo de que os prejuizos da cooperativa
poderao ser transferidos aos cooperados por meio de rateios, na exata
proporg¢do dos servigos diretamente usufruidos no art. 89, a Lei n.
5.764/1971 ndo tratou do prazo prescricional para tal
responsabilizag¢do, limitando-se a dizer que a responsabilidade dos
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socios cooperados pela dividas sociais subsistem até que aprovadas as
contas do exercicio financeiro em que se der o desligamento. 6. No
entanto, por for¢a do disposto no art. 982, paragrafo unico, do CC/
2002, as cooperativas sdo sociedades simples, de modo que a elas se
aplicam as regras do referido capitulo do Codigo Civil, no que a lei
especial for omissa, a teor do art. 1.096, do CC. 7. Por seu turno, o
art. 1.032 do CC/2002 dispoe acerca do prazo de dois anos pelo qual o
socio retirante de sociedade simples responde pelas dividas por ela
contraidas perante terceiros. 8. Desse modo, como o apelado se retirou
da cooperativa em 21/12/2017 (fls. 1837) e a presente a¢do de cobran¢a
foi proposta em 12/11/20, apos o transcurso do prazo de dois anos,
temos que a pretensdo se encontra prescrita. 9. Acolhimento da
prejudicial de prescrig¢do, julgando-se extinta a agdo de cobranga e
prejudicado o recurso."”

Os embargos de declaragdo opostos pela ora recorrente foram rejeitados (e-
STJ, fls. 3218-3221 e 3233-3235) Em seu recurso especial (e-STJ, fls.
3237-3260), a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos de lei
federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
omissdo e deficiéncia de fundamentacdo no acdérddo dos embargos de
declaragdo, que nao teria enfrentado o argumento sobre a auséncia do requisito
formal de "averbagdo" para a incidéncia do art. 1.032 do Cdédigo Civil,
inviabilizando o exame do ponto central da controvérsia.

(i1) art. 10 do Cédigo de Processo Civil, porque teria sido proferida decisdo
surpresa ao aplicar, de oficio e sem prévia oitiva das partes, a prescricao bienal
do art. 1.032 do Codigo Civil, tema que nao teria sido devolvido nem debatido
nas razoes de apelacdo ou nas contrarrazdes, em afronta ao contraditorio.

(ii1) arts. 505 e 507 do Codigo de Processo Civil, pois a matéria prescricional
teria estado acobertada pela preclusdo pro judicato, ja decidida na fase
saneadora pela incidéncia do art. 205 do Cdédigo Civil, sem impugnacao
adequada, ndo podendo ser reapreciada no acérdao de apelagao.

(iv) art. 205 do Cdédigo Civil, em conjugacdao com os arts. 80, 89, 36 ¢ 38 da
Lei 5.764/1971, porque a cobranga decorreria de ato cooperativo e de rateio de
perdas ndo individualizadas no momento da deliberacdo, de modo que se
aplicaria o prazo prescricional geral decenal, e ndo o bienal do art. 1.032 do
Codigo Civil.

(v) art. 1.032 do Coddigo Civil, por inaplicabilidade, ja que a
responsabilidade do ex-associado em cooperativa nio se regeria pelo
regime da sociedade simples e o marco de dois anos dependeria de
averbacdo no contrato social, ato que nio seria exigivel no regime das
cooperativas pela Lei 5.764/1971, razao pela qual o prazo bienal nio teria
sequer se iniciado.

(vi) art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil, em carater subsididrio, pois, ainda que se
cogitasse de prazo quinquenal para divida liquida, a individualizacdo dos
valores por cooperado teria ocorrido apenas em 2016, fazendo com que a
contagem prescricional comecasse nessa data, afastando a prescricao
reconhecida.

Contrarrazdes ofertadas (e-STJ, fls. 3319-3342).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIRJ inadmitiu o apelo nobre (e-
STJ, 11s.3344-3349), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 3359-3384).

Contraminuta oferecida (e-STJ, fls. 3420-3445).

E o relatoério.

Extrai-se dos autos que, na origem, a UNIMED-RIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA. alegou que a ANS, por
meio da IN 20/2008, teria permitido a transferéncia aos cooperados da
responsabilidade pelo pagamento de obrigagdes legais; que assembleias de
2008, 2009 e 2010 aprovaram tal repasse; que, at¢ 2012, as "sobras" teriam
amortizado o passivo e, de 2012 a 2015, a cooperativa teria suportado os
pagamentos sem reembolso; e que o débito do ex-cooperado foi
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individualizado segundo a proporcionalidade da produgdo com base no art. 89
da Lei 5.764/1971, culminando no ajuizamento de a¢do de cobranga.

A sentenca julgou improcedente o pedido, por entender que a autora ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a exigibilidade e o montante cobrado, a luz de
laudo pericial que apontou a auséncia de documentos comprobatdrios dos
valores, das variaveis de calculo e da efetiva exigibilidade das obrigagdes, bem
como a ndo indicagdo da quota-parte subscrita pelo réu; afastou, ainda, a
prescricdo quinquenal e trienal, reputando aplicavel o prazo decenal do
art. 205 do Coédigo Civil (e-STJ, fls. 3098-3119).

No acordio, a Décima Primeira Camara de Direito Privado acolheu a
prejudicial de prescri¢io bienal do art. 1.032 do Caédigo Civil, aplicavel as
sociedades simples por forca do art. 982, paragrafo unico, e do art. 1.096,
e reconheceu que, tendo o ex-cooperado se desligado em 21/12/2017, a
acao proposta em 12/11/2020 estaria prescrita, extinguindo a cobranca e
julgando prejudicado o recurso da autora (e-STJ, fls. 3190-3196).

A irresignacio merece prosperar.

De inicio, examino a alegada violagdo aos Arts. 1.022, II, e 489, §1°, Ill e IV
do CPC. [...]

Nada obstante, entendo que a operadora de plano de saude, ora recorrente,
logrou demonstrar a alegada violacao as norma dos arts. 205 , 206, § 5°, I, e
1.032, todos do Codigo Civil.

Com efeito, o Acordao do Tribunal de origem expressou a compreensdo pela
incidéncia do prazo prescricional bienal previsto no art. 1.032 do Coédigo Civil,
quando do julgamento de mérito de apelacdo em acdo cobranca ajuizada em
decorréncia de ato cooperativo e de rateio de perdas ndo individualizadas em
momento proprio.

Para melhor compreensdo da controvérsia, entendo como de relevo destacar os
trechos a seguir transcritos do acordao objurgado (e-STJ, fls, 3192-3197):

"Trata-se de agdo de cobranca em que a autora alega, em apertada
sintese, que a ANS editou a IN n° 20/2008, permitindo que as
cooperativas transferissem aos seus cooperados a responsabilidade pelo
pagamento de algumas obrigacoes legais, a fim de evitar naquele
momento que as Cooperativas Médicas apresentassem patrimonio
liquido negativo, ja que referidas provisoes deveriam ser feitas afetando
o balango e, consequentemente, o patrimonio liquido, que mediante
decisdo assemblear de 16.12.2008, rerratificada pela AGE de
09.03.2009 e, finalmente, ratificada pela AGO de 09.03.2010, foi
transferida para os cooperados a responsabilidade pelo pagamento de
diversas obrigacoes legais da Unimed-Rio, notadamente obrigagoes
tributdrias no importe historico de R$ 676.000.000,00 (seiscentos e
setenta e seis milhoes de reais); que todos os cooperados e ex-
cooperados da Unimed-Rio, ai incluido o réu, ficaram vinculados a esta
decisao assemblear de lhes transferir o onus pelo pagamento de
obrigagoes legais da Cooperativa (art. 38, Lei n° 5.764/71), sendo certo
que o desligamento da cooperativa a posteriori ndo tem o conddo de
extinguir referida obrigagdo de reembolsa-la (art. 36, Lei n® 5.764/71);
que durante anos os cooperados pagaram por seus débitos da IN n°
20/2008 - ANS, deixando de receber sobras para quitar as obrigagoes
legais cuja responsabilidade pelo pagamento lhes foi transferida em
razdo da adog¢do da referida instru¢do normativa; que nos anos de
2012, 2013, 2014 e 2015, os cooperados ndo reembolsaram a autora,
deixando de cumprir com o onus por eles proprios instituidos ao
adotarem a IN n° 20/2008; que aplicou o critério de proporcionalidade
da fruicdo de servicos do artigo 89, em detrimento do critério
igualitario disposto no artigo 80, paragrafo unico, da Lei n® 5.764/71,
conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica; que com a
individualizagdo do valor, enviou carta de cobrangca para o réu
contendo um boleto com vencimento, porém o pagamento ndo foi
realizado; que por estar o réu desligado da cooperativa,
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impossibilitando a realizagdo das dedugoes nas producoes médicas,
como no caso dos cooperados ainda em atividade, ndo vislumbrou outra
saida para cobrar o saldo em aberto sendo pelo ajuizamento da
presente agdo.(...)

A presente demanda versa sobre a possibilidade de cobranga, em
desfavor de ex-cooperado, de valores despendidos pela Cooperativa de
Trabalho Médico Unimed Rio, com base na instru¢do Normativa n° 20,
da Agéncia Nacional de Saude Suplementar, ANS. Todavia, o cerne da
questdo é saber qual o prazo prescricional aplicavel ao caso, sendo
certo que a materia ndo é pacifica na jurisprudéncia. Com todas as
vénias aos que entendem que se aplica o prazo quinquenal (art.206, §
5 I, do Codigo Civil) e aqueles que sustentam a aplica¢do do prazo
prescricional decenal previsto no art. 205, do CC, penso que o caso
reclama a aplicag¢do do prazo bienal previsto no art. 1.032 do CC/2002.
Sendo vejamos. Nos termos do art. 205, do CC, o prazo prescricional
decenal ¢ residual, ou seja, somente se aplica quando ausente
disposi¢do especifica, seja na propria lei civil, seja em leis especiais.
Em que pese tratar da responsabilizagdo dos associados- cooperados
por dividas contraidas pela entidade social perante terceiros no art. 36
e a previsdo de que os prejuizos da cooperativa poderdo ser transferidos
aos cooperados por meio de rateios, na exata propor¢do dos servigos
diretamente usufruidos no art. 89, a Lei n. 5.764/1971 ndo tratou do
prazo prescricional para tal responsabilizagdo, limitando-se a dizer que
a responsabilidade dos socios cooperados pela dividas sociais subsistem
até que aprovadas as contas do exercicio financeiro em que se der o
desligamento. No entanto, por for¢a do disposto no art. 982, paragrafo
unico, do CC/2002, as cooperativas sdo sociedades simples, de modo
que a elas se aplicam as regras do referido capitulo do Codigo Civil, no
que a lei especial for omissa, a teor do art. 1.096, do CC.(...) Por seu
turno, o art. 1.032 do CC/2002 dispoe acerca do prazo pelo qual o socio
retirante de sociedade simples responde pelas dividas por ela contraidas
perante terceiros, verbis:

"Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte do socio,
ndo o exime, ou a seus herdeiros, da responsabilidade
pelas obrigacoes sociais anteriores, até dois anos
apos averbada a resolu¢do da sociedade; nem nos
dois primeiros casos, pelas posteriores e em igual
prazo, enquanto ndo se requerer a averbagdao."

(..)

Assim, for¢oso concluir pela aplica¢do do prazo prescricional previsto
na aludida normatividade ao caso dos autos. Desse modo, como o
apelado se retirou da cooperativa em 21/12/2017 (fls. 1837) e a presente
agdo de cobranga foi proposta em 12/11/20, apos o transcurso do prazo
de dois anos, temos que a pretensdo se encontra prescrita. Ante o
exposto, encaminho meu voto no sentido da incidéncia da prescri¢do,
Jjulgando extinta a agdo de cobranga e prejudicado o recurso, mantendo
os termos da sentenca no que se refere as custas e honorarios
advocaticios."

Sucede que, ao assim decidir, 0 Acérdao do Tribunal de origem dissentiu
da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior a respeito do tema.
Na verdade, a compreensao correta ¢ a de que, na auséncia de regra especifica
sobre a prescricdo da cobranga de prejuizos suportados por cooperativa a
serem cobertos por rateio proporcional entre os associados, deve incidir o
prazo prescricional geral de dez anos previsto no artigo 205 do Caddigo
Civil de 2002, e nio o prazo bienal previsto o art. 1.032 do CPC.
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Prevalece nesta Corte de precedentes, assim, o entendimento de que as
sociedades cooperativas podem de forma licita ajuizar agdes de cobranga
contra associados admitidos, demitidos, eliminados ou excluidos, para a
reparagdo de prejuizos patrimoniais, pelo prazo de 10 (dez) anos.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SOCIEDADES
COOPERATIVAS. DISTRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE DOS
ASSOCIADOS  ADMITIDOS, DEMITIDOS, ELIMINADOS OU
EXCLUIDOS. ESTATUTO SOCIAL. PREJUIZOS QUE SUPERAM O
FUNDO DE RESERVA. RATEIO NA RAZAO DIRETA DOS SERVICOS
USUFRUIDOS. LIMITACAO SOMENTE ATE DOIS ANOS DO
DESLIGAMENTO DA COOPERATIVA.  IMPOSSIBILIDADE.
PRESCRICAO. CONCORRENCIA DE NORMAS NO TEMPO. REGRA
DE TRANSICAO. ATO COOPERATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL.

1. A¢do de cobran¢a ajuizada em 05/03/10. Recurso especial interposto
em 19/03/15 e atribuido ao gabinete em 25/08/16. 2. O proposito
recursal consiste em dizer: i) da aplicagdo dos arts. 1.003, pardagrafo
unico, 1.032, ambos do CC/02, a sociedade cooperativa; ii) qual o
prazo prescricional para cobranga de ato cooperativo.

3. Apenas em hipotese de omissdo legal no que tange a disciplina das
sociedades cooperativas, aplicam-se as disposi¢oes referentes a
sociedade simples (art. 1.096, do CC/02).

4. Os prejuizos verificados no decorrer do exercicio serdo cobertos com
recursos provenientes do Fundo de Reserva e, se insuficiente este,
mediante rateio, entre os associados, na razdo direta dos servicos
usufruidos (art. 89, da Lei 5.764/71).

5. Inadmissivel o propdsito recursal de limitar a responsabilidade do
ex-associado, pelo rateio dos prejuizos acumulados, somente até dois
anos de seu desligamento da cooperativa, ante a prevaléncia do
disposto no Estatuto Social e a correspondente decisio da Assembleia
Geral.

6. Na auséncia de disciplina especifica sobre a prescri¢do da cobran¢a
de ato cooperativo, deve incidir o prazo prescricional geral de dez anos,
previsto no art. 205, do CC/02.

7. Na hipo'tese dos autos, observada a regra de transi¢do do art. 2.028,
do CC/02, nao se verifica o implemento da prescri¢do da pretensdo de
cobranga formulada pela cooperativa em face do ex-associado.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO."

(RECURSO ESPECIAL N° 1.774.434 - RS (2015/0257625-7)
RELATORA :MINISTRA NANCY ANDRIGHI - Terceira Turma - Data
do julgamento: 04/09/2020)

Nessa ordem de intelec¢do, ante a evidéncia de que o Acorddo objurgado
incidiu em violagdo a norma do art. 206, § 5°, I, do Cédigo Civil, conhego do
Agravo para dar provimento ao Recurso Especial e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que seja proferido novo julgamento da
demanda, ficando afastada a aplicacdo do prazo prescricional previsto no
art. 1.032 do Cadigo Civil.

Publique-se.

Brasilia, 30 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO

Relator

As razdes acima expostas ajustam-se, na integra, ao caso em foco, no qual a diferenca

reside apenas em que, na origem, o TJRJ decidiu em conformidade com o entendimento deste
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STJ, ou seja, no sentido da inaplicabilidade do prazo bienal do art. 1.032 do Cddigo Civil a
cobranga promovida pela cooperativa contra o ex-cooperado.

Em resumo, deve incidir o prazo prescricional geral de dez anos, previsto no artigo
205 do Codigo Civil de 2002, e ndo o prazo bienal previsto no art. 1.032 do mesmo diploma.

Nesse mesmo sentido, confira-se: AREsp n. 2.667.296, Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), DJEN de 27/03/2026; REsp n. 2.185.425,
Ministro Humberto Martins, DJEN de 12/02/2026.

Como se percebe, o tema ndo ¢ novo e vem sendo resolvido por decisdes
monocraticas de Ministros que integram a Terceira e a Quarta Turmas desta Eg. Corte.

Como bem observou o Tribunal local ao inadmitir o recurso especial, "na medida em
que o julgado atacado estd de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga,
inadmissivel o recurso especial a luz da Sumula n° 83 do STJ (Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida), mesmo quando fundado no artigo 105, III, “a” da CF" (e-STJ, fls.
1.099-1.105).

Em resumo, a decisdo monocratica recorrida bem expds e aplicou os entendimentos
dos orgaos julgadores deste Tribunal, ndo havendo no agravo interno a demonstra¢do de correcao,
distin¢do ou superacao que devam ser promovidas.

As razdes do agravo interno apenas exteriorizam o inconformismo da parte com o
entendimento adotado, sem haver a exposi¢do de fundamentos que justifiquem a revisdo dos
entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os quais estdo de acordo com julgamentos
previamente ocorridos no STJ sobre a tematica controvertida.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presen¢a de elementos que respaldem a sua aplicagdo.

Deixo de majorar os honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta Eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majoragdo de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017; Aglnt nos EAREsp n. 2.576.305/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026.).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.075.250 / RJ

Numero Registro: 2025/0389899-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01167031620178190001 1167031620178190001 202003453781 202025102351

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LEONARDO CONRADO BARBOSA DE SA
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO ANDRADE FERREIRA DIAS - RJ100101

AGRAVADO : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO : FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LEONARDO CONRADO BARBOSA DE SA
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO ANDRADE FERREIRA DIAS - RJ100101

AGRAVADO : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO : FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO AUGUSTO ANDRADE FERREIRA DIAS, pela parte: AGRAVANTE:
LEONARDO CONRADO BARBOSA DE SA.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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