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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3069826 - PR
(2025/0389650-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ARMANDO HIDEKI MATIDA

AGRAVANTE : ARLENE LOBATO SILVA MATIDA
ADVOGADOS : HAMILTON MAIA DA SILVA FILHO - PR042193

RONALDO PORTUGAL BACELLAR FILHO - PR045193
JOSE MARCELO LOBATO SILVA MATIDA - PR056375
ANA PAULA PIRES - PR091977

AGRAVADO : ISAMU MATIDA - ESPOLIO
AGRAVADO : CHISSACO YAMANAKA MATIDA
LUCIANA APARECIDA TOZZATTO DE ALMEIDA -
ADVOGADO PRO31675
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. FALTA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO NAO

PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica, que néo
conheceu do agravo em recurso especial manejado em demanda
na qual discute-se o termo inicial e a forma de incidéncia dos
juros de mora.

2. Tribunal de origem fixou que a mora somente incide a partir do
efetivo pagamento, pelo ente federado, do precatdrio requisitorio,
aplicando, para juros de mora fundamento disposto nos arts. 394
e 396 do Cddigo Civil.

[I. Questao em discusséo

3. A questdo em discussado consiste em saber se: (i) houve
impugnacao especifica, no recurso especial, de fundamento
autdbnomo do acordao de origem relativo a aplicagdo dos arts.
394 e 396 do Cddigo Civil e (ii) houve debate e decisédo explicita,
pelo Tribunal de origem, acerca dos arts. 219 do CPC/1973 (art.
240 do CPC/2015) e 405 do Cdbdigo Civil, ainda que
mencionados pelas partes e apos embargos de declaracgao.

lll. Razbes de decidir
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4. Constatou-se que o acérddo estadual amparou-se em
fundamento autdbnomo suficiente para a manutencdo de sua
conclusao, ao afirmar, com base nos arts. 394 e 396 do Cddigo
Civil, que a mora somente incide a partir do vencimento da
obrigagdo correspondente ao efetivo pagamento do precatorio
pelo ente publico, ndo tendo o recurso especial impugnado este
fundamento, o que atrai o ébice da Sumula 283/STF.

5. Quanto aos arts. 219 do CPC/1973 (240 do CPC/2015) e 405
do Cddigo Civil, verificou-se que tais dispositivos foram apenas
indicados pelas partes sem que o Tribunal de origem tenha deles
tratado de forma especifica ou explicita, inexistindo
pronunciamento sobre a tese juridica relativa a fixagdo dos juros
de mora desde a citacdo, razdo pela qual incide a Sumula
211/STJ, por auséncia de prequestionamento.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica, que néo
conheceu do agravo em recurso especial manejado em demanda
na qual discute-se o termo inicial e a forma de incidéncia dos
juros de mora.

2. Tribunal de origem fixou que a mora somente incide a partir do
efetivo pagamento, pelo ente federado, do precatorio requisitorio,
aplicando, para juros de mora fundamento disposto nos arts. 394
e 396 do Caodigo Civil.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussado consiste em saber se: (i) houve
impugnacao especifica, no recurso especial, de fundamento
autbnomo do acérdédo de origem relativo a aplicagdo dos arts.
394 e 396 do Cddigo Civil e (ii) houve debate e decisédo explicita,
pelo Tribunal de origem, acerca dos arts. 219 do CPC/1973 (art.
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240 do CPC/2015) e 405 do Cdbdigo Civil, ainda que
mencionados pelas partes e apoés embargos de declaracgao.

Ill. Razbdes de decidir

4. Constatou-se que o acérddo estadual amparou-se em
fundamento autébnomo suficiente para a manutencdo de sua
conclusao, ao afirmar, com base nos arts. 394 e 396 do Cddigo
Civil, que a mora somente incide a partir do vencimento da
obrigagcéo correspondente ao efetivo pagamento do precatério
pelo ente publico, ndo tendo o recurso especial impugnado este
fundamento, o que atrai o ébice da Sumula 283/STF.

5. Quanto aos arts. 219 do CPC/1973 (240 do CPC/2015) e 405
do Cadigo Civil, verificou-se que tais dispositivos foram apenas
indicados pelas partes sem que o Tribunal de origem tenha deles
tratado de forma especifica ou explicita, inexistindo
pronunciamento sobre a tese juridica relativa a fixagdo dos juros
de mora desde a citagdo, razdo pela qual incide a Sumula
211/STJ, por auséncia de prequestionamento.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Armando Hideki Matida e outra
parte contra decisao proferida por esta Relatoria, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial.

Segundo as partes agravantes, o0 recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razdes do agravo interno, as partes agravantes sustentam que nao
incide a Sumula 283/STF, indicando que: "se faz imperioso reconhecer e restabelecer
a vigéncia do artigo 219 do CPC/73 (artigo 240 do CPC/2015), restabelecendo a
incidéncia dos juros de mora desde a citagdo, tal como decidido pela r. sentenga de
primeiro grau" (e-STJ fls. 2.105-2.106).

Afirmam que ndo se aplica a Sumula 211/STJ, apontando que:
"considerando que questdo juridica trazida pelos Agravantes, tanto em seu Agravo
em Recurso Especial como também em seu apelo Especial, esta devida e
inequivocamente prequestionada (necessidade de fixagdo dos juros de mora desde a
citagdo, nos termos do artigo 240 do CPC/2015), pugnam os Agravantes pelo
imediato afastamento do 6bice da Sumula 211 desta Colenda Corte, admitindo-se,
com isso, o Agravo em Recurso Especial interposto nos autos" (e-STJ fls.
2.111-2.112).
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Foi apresentada a impugnagao ao agravo interno pela parte agravada
(e-STJ fls. 2.117-2.121), requerendo: "a fixagdo de honorarios de sucumbéncia
recursais" (e-STJ fls. 2.121).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 2.091-2.094):

DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisdo:

| - Arlene Lobato Matida e Outro interpuseram RECURSO ESPECIAL,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicao
Federal, contra os acorddos proferidos pela Sétima Cémara Civel
deste Tribunal de Justica.

Alegaram violagdo aos artigos 219 do Coédigo de Processo Civil/73
(artigo 240 do Cobdigo de Processo Civil/15) e 405 do Cadigo
Civil, sustentando que o caso dos autos se refere a responsabilidade
contratual, e que “tratando-se de obrigagado acordada entre as partes e
uma (mov. 1.1 — REsp).

Il - No que se refere aos artigos tidos por violados ndo houve analise
no acordéo recorrido, o que impede a admisséo do recurso, uma vez
que “O recurso especial ndo deve ser conhecido quando ausente o
prequestionamento da questéo federal nele ventilada, por incidéncia da
Sumula 211 do STJ" (Agint no AREsp 1570272 / SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, DJe 20.05.2020).

No mesmo sentido:

“(...) Conforme entendimento desta Corte Superior, "para que se
configure o prequestionamento, é necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como que tenha sido
exercido juizo de valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese
recursal a ele vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao
caso concreto, o que ndo ocorreu. Ante a auséncia desse requisito,
incide na espécie a Sumula 211/STJ " (...)". (Agint no AREsp n.
2.407.628/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 11 /3/2024, DJe de 6/5/2024)
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Ainda que assim ndo fosse, no caso dos autos o Colegiado decidiu que
(mov. 30.1 — Apelacgéo Civel):

“Restou estipulado na sentenga condenatoéria que a corre¢ado monetaria
incidiria “a partir do vencimento da obrigacdo (data em que for
disponibilizado ao réu ou a terceiro por ele autorizado, o valor do
pagamento do precatdrio requisitério n. 169.709/2008)" e os juros de
mora, a partir da citagcdo (CPC, art. 240). Importa, neste particular,
transcrever fundamentagcdo da r. sentengca sobre a condenacdo ao
‘pagamento de 50% do valor do precatério”, e ndo o “reconhecimento
de direito ao recebimento de 50% do precatério”: (...) Nesse particular,
tal preciosismo se afigura necessario porquanto a fundamentagao
langada garante o direito a metade do valor do precatério, donde se
extrai que somente a partir do momento do seu efetivo pagamento é
que podera se cogitar da incidéncia moratoéria. Os artigos 394 e 396 do
Cddigo Civil, estabelecem acerca da mora: (...) Portanto, deve-se
reconhecer que a mora somente deve incidir a partir da data em que
houver o vencimento da obrigagdo, que, in casu, corresponde ao
efetivo pagamento, pelo Estado do Parana, do precatério requisitério n.
169.709/2008. Tal proceder se coaduna, outrossim, a exegese da
declaracdo admitida como prova fundamental destes autos (mov. 1.10,
fls. 08):

“llsamu e Armando] convencionaram a divisdo dos valores
eventualmente a serem obtidos com a procedéncia da acdo de
ressarcimento proposta pelo Sr. Isamu Matida e Sra. Chissaco
Yamanaka Matida (...)".

Ocorre que a referida fundamentagdo nao foi impugnada nas razées
recursais, aplicando-se a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal. A
esse respeito:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
RE. (..) 2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado, e a apresentagdo de
razbes dissociadas desse fundamento impéem o (..) b.
reconhecimento da incidéncia da Sumula 283 do STF, por
analogia. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp
n. 2.040.000/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
2.040.000/RJ, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024. Sem os
destaques no original).

Ill - Diante do exposto, inadmito o recurso especial, em razdo da
incidéncia das Sumulas 211/STJ e 283/STF. Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.
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Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso.”" (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisédo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edi¢do da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."”

Nestes autos, observa-se que a questao discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisdo recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

Por fim, no que tange aos artigos 219 do Cddigo de Processo Civil/73
(artigo 240 do Coddigo de Processo Civil/15) e 405 do Coédigo Civil,
observa-se que tais dispositivos foram apenas mencionados pela parte
recorrente, sem que tenham sido objeto de debate especifico ou
analise explicita pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposi¢cao de
embargos de declaragéo.

Nao havendo pronunciamento do acdérddo recorrido sobre esses
fundamentos legais, tampouco demonstragdo de que a parte suscitou a
omissdo de forma adequada, incide, na espécie, o 6bice da Sumula
211 do Superior Tribunal de Justica, que dispbe: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Na hipotese dos autos, verifico que o Tribunal estadual, ao julgar a
causa, deixou consignado o seguinte (fls. 1.951-1.952 e-STJ):

[...]. Nesse particular, tal preciosismo se afigura necessario porquanto a
fundamentagdo langada garante o direito a metade do valor do
precatorio, donde se extrai que somente a partir do momento do seu
efetivo pagamento é que podera se cogitar da incidéncia moratoria.

Os artigos 394 e 396 do Cadigo Civil, estabelecem acerca da mora:
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“Art. 394. Considera-se em mora o devedor que ndo que nao
efetuar o pagamento e o credor que ndo quiser recebé-lo no
tempo, lugar e forma que a lei ou a convengéo estabelecer’.

“Art. 396. Nao havendo fato ou omissdo imputavel ao devedor,
né&o incorre este em mora”.,

Portanto, deve-se reconhecer que a mora somente deve incidir a partir
da data em que houver o vencimento da obrigagcdo, que, in casu,
corresponde ao efetivo pagamento, pelo Estado do Parana, do
precatoério requisitorio n. 169.709/2008.

(...).

Dessatrte, tratando-se de obrigagcdo positiva e liquida, em que 0s juros
de mora e a corre¢do monetaria incidem conjuntamente a partir do
vencimento da divida, deve-se fixar, para ambos 0s consectarios
legais, tdo somente a taxa SELIC [...].

Observa-se, porém, que o argumento do Tribunal estadual de que deve-
se reconhecer que a mora somente deve incidir a partir da data em que houver o
vencimento da obrigagdo que corresponde ao efetivo pagamento, suficiente para
manter o entendimento do acérdao, nao foi devidamente impugnado pela parte
agravante. Sendo assim, correta a aplicagdo pela decisdo agravada do oébice da
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, os artigos 219 do Cddigo de Processo Civil/73 (artigo 240 do
Caodigo de Processo Civil/15) e 405 do Cadigo Civil nao foram debatidos pelo Tribunal
de origem, mesmo apds a oposi¢cao de embargos de declaragao.

Ndo havendo pronunciamento do acoérdao recorrido sobre esses
fundamentos legais, tampouco demonstragao de que a parte suscitou a omissao
de forma adequada, incide, na espécie, o dbice da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justica, que dispde: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo."

Neste sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO PROFERIDA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JULGAMENTO ULTRA PETITA E SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INOCORRENCIA. CONTRADICAO NAO
RECONHECIDA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 373, I, § 1°,
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

(...).

4. A matéria pertinente ao art. 373, I, § 1°, DO CPC né&o foi objeto de
debate prévio nas insténcias de origem, a despeito da oposi¢cdo de
embargos de declaragdo. Ausente, portanto, o0 devido
prequestionamento nos termos da Sumula n. 211 do STJ.
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5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.752.265/MG,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024,
DJe de 13/11/2024).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR. 1. TERMO INICIAL DO
PRAZO. DUPLA INTIMACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. 2. DESISTENCIA
DA ACAO. EXTINGAO DO PROCESSO. PEDIDO ANTERIOR A
CITACAO. CONDENACAO EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
NAO CABIMENTO. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A indicagdo de dispositivos sem que esses tenham sido debatidos
pelo Tribunal de origem, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracdo, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Aplicavel, assim, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ.2. (...).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.585.585/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024).

Indefiro, também, o pedido de majoracdo dos honorarios advocaticios,
pois, a luz do contido no art. 85, § 11, do CPC/2015, ndo € possivel majorar os
honorarios na hipétese de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo, nos
moldes do enunciado 16, da ENFAM (Agint no REsp 1.286.173/SC, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 22/9/2016).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ARMANDO HIDEKI MATIDA

AGRAVANTE : ARLENE LOBATO SILVA MATIDA

ADVOGADOS : HAMILTON MAIA DA SILVA FILHO - PR042193
RONALDO PORTUGAL BACELLAR FILHO - PR045193
JOSE MARCELO LOBATO SILVA MATIDA - PR056375
ANA PAULA PIRES - PR091977

AGRAVADO :ISAMU MATIDA - ESPOLIO

AGRAVADO : CHISSACO YAMANAKA MATIDA

ADVOGADO : LUCIANA APARECIDA TOZZATTO DE ALMEIDA - PR031675

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
COMPROMISSO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARMANDO HIDEKI MATIDA

AGRAVANTE : ARLENE LOBATO SILVA MATIDA

ADVOGADOS : HAMILTON MAIA DA SILVA FILHO - PR042193
RONALDO PORTUGAL BACELLAR FILHO - PR045193
JOSE MARCELO LOBATO SILVA MATIDA - PR056375
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ANA PAULA PIRES - PR091977
AGRAVADO :ISAMU MATIDA - ESPOLIO
AGRAVADO : CHISSACO YAMANAKA MATIDA
ADVOGADO : LUCIANA APARECIDA TOZZATTO DE ALMEIDA - PR031675

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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