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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3068706 - GO (2025/0389524-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CLEONICE DIAS ARAUJO

ADVOGADO . RAFAEL NASCIMENTO ALVES - DF056693

AGRAVADO : ODILA LELUIA RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADA :  MARCIA APARECIDA TEIXEIRA - GO024598
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. DENEGACAO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO PRAZO
ASSINALADO. DESERCAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A parte que tem indeferida a gratuidade de justica deve ser intimada
a recolher o preparo no valor devido, conforme art. 99, § 7°, do CPC; a
inércia no prazo assinalado acarreta a desergéo, ndo sendo cabivel
nova intimagao para recolhimento em dobro (art. 1.007, § 4°, do CPC).

2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3068706 - GO(2025/0389524-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CLEONICE DIAS ARAUJO

ADVOGADO : RAFAEL NASCIMENTO ALVES - DF056693

AGRAVADO : ODILA LELUIA RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADA : MARCIA APARECIDA TEIXEIRA - GO024598
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. DENEGACAO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO PRAZO
ASSINALADO. DESERCAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A parte que tem indeferida a gratuidade de justica deve ser
intimada a recolher o preparo no valor devido, conforme art. 99, § 7°,
do CPC; a inércia no prazo assinalado acarreta a desercido, nao
sendo cabivel nova intimagao para recolhimento em dobro (art. 1.007,
§ 4°, do CPC).

2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLEONICE DIAS
ARAUJO (CLEONICE) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. APELAGCAO
CIVEL. GRATUIDADE INDEFERIDA. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERCAO.

I. CASO EM EXAME Agravo interno interposto de deciséo
monocratica que ndo conheceu do recurso de apelagéo, por desercéo,
apos o indeferimento do pedido de gratuidade e a ndo realizagdo do
preparo recursal, de forma simples ou em dobro, nos prazos
assinalados.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO Consistem em: (i) determinar se é
necessaria nova intimacdo para recolhimento em dobro das custas
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recursais, quando ja assinalado o prazo para tanto na decisdo que
indeferiu a gratuidade; (ii) definir se houve violagdo ao art. 1.007, §4°,
CPC/2015 .

lll. RAZOES DE DECIDIR

1. A decisdo que indefere a assisténcia gratuita determinou a
intimagdo da recorrente para recolher as custas processuais, de forma
simples ou em dobro, nos prazos sucessivos de 5 (cinco) dias,
conforme art. 101, §2° do CPC/2015. 2. Se a parte recorrente nao
cumpre a determinagdo de recolhimento das custas recursais, nos
prazos estabelecidos, ap6s o indeferimento do pedido de gratuidade, o
recurso seré considerado deserto. 3. E desnecesséria nova intimacdo
especifica para o preparo recursal em dobro quando a decisdo que
indeferiu a gratuidade ja havia, expressamente, assinalado prazo para
tanto. 4. A desercdo é reconhecida quando a parte, instada a
providenciar o preparo recursal, de forma simples ou em dobro, deixa
transcorrer in albis os prazos fixados.

IV. TESES

1. Indeferido o pedido de gratuidade, com expressa meng¢ado a
possibilidade de recolhimento do preparo em dobro, ndo ha falar em
nova intimagdo para esse fim. 2. O ndo recolhimento do preparo
recursal no prazo concedido, apés o indeferimento da benesse estatal,
impbe o reconhecimento da desergéo.

V. DISPOSITIVO

Agravo interno conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 99, §7° 101, §2°
1.007, §4° e 1.021, caput e § 2° Jurisprudéncia relevante citada:
TJGO, AC n ° 5393912-53. 2017.8.09 006, AC n° 01017 73-88.
2016.8.09.0006, Al n° 5304133-61.2024.8.09.0000, AC n° 5808825-
37.2023.8.09.0079 e RN n° 5071260- 04.2022.8.09.0051 (e.STJ, fl.
587).

Nas razdes do presente agravo, CLEONICE alegou a nao incidéncia
da Sumula n. 83 desta Corte, além da demonstragao do dissidio jurisprudencial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 685-688).

E o relatorio.
VOTO
O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com

impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes do recurso especial alegou que, em razdo do indeferimento do
beneficio da justica gratuita (e-STJ, fl. 488), quando da interposi¢do do recurso de
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apelacao, e nao tendo ocorrido o recolhimento de forma simples do preparo no prazo
assinalado, impunha-se uma nova intimagao, para que a recorrente efetuasse o
pagamento em dobro, 0 que nao ocorreu.

Da aplicacao do art. 1.007, § 4°, do CPC

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a parte que postula o beneficio da
justica gratuita e tem a sua pretensao rejeitada ndo pode ser surpreendida com o
imediato reconhecimento da desercdo do seu recurso, sem que lhe tenha sido dada a
oportunidade de recolher o preparo no valor originalmente devido, conforme previsto no
art. 99, § 7°, do CPC (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.265.184/SP, relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024) .

Contudo, se mesmo apos ter sido intimada na forma do dispositivo acima
mencionado, a parte nao efetuar o recolhimento do preparo recursal no prazo
assinalado, a consequéncia € o reconhecimento da deser¢cao do recurso, € ndo uma
nova intimagao a fim de possibilitar o recolhimento em dobro, na esteira do que dispde
o art. 1007, § 4°, do CPC.

Na espécie, conforme assinalou o Tribunal estadual, apds o indeferimento
do beneficio da justica gratuita, procedeu-se a intimagéo para recolhimento do preparo,
sob pena da aplicagdo da pena de desercdo, de modo que, diante da certificagao de
descumprimento da referida determinacado, ndo haveria outro desfecho possivel a nao
ser o reconhecimento da desercao.

Por oportuno, transcrevo trecho da decisdo de inadmissibilidade:

De plano, constato que o juizo de admissibilidade a ser exercido,
neste caso, é negativo.

Isso porque o entendimento lancado no acérddo atacado, no sentido
de que — indeferido o pedido de gratuidade, com expressa mengéo a
possibilidade de recolhimento do preparo, ndo ha falar em nova
intimagdo para esse fim — vai ao encontro da orientagdo do Tribunal da
Cidadania (cf. STJ, Agint no AREsp n. 1.727.643/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022 1), o que, por certo, faz incidir, in casu, o 6bice da Sumula
83 daquela Corte Superior, aplicavel ao recurso especial interposto
tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c” do permissivo
constitucional (cf. STJ, 12 Turma, Agint no AREsp 1.386.082/RS, Rel.
Min. Raul Aradjo, DJe de 28/06/2019).

Isso posto, deixo de admitir o recurso (e-STJ, fls. 666-667).

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO RELATOR NO TRIBUNAL DE
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ORIGEM QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE
PELACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DENEGACAO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO PRAZO
ASSINALADO. DESERCAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os aclaratérios sdo espécie de recurso de fundamentagdo
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicagdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (arts. 489 e 1.022 do CPC), ndo se prestando a novo
Jjulgamento da causa.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a parte que postula
o beneficio da justica gratuita e tem a sua pretensao rejeitada nao
pode ser surpreendida com o imediato reconhecimento da
deser¢ao do seu recurso, sem que lhe tenha sido dada a
oportunidade de recolher o preparo no valor originalmente
devido, conforme previsto no art. 99, § 7°, do CPC (EDcl nos EDcl
no Agint no AREsp n° 2.265.184/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 17/6/2024, DJe de
19/6/2024) .

3. Contudo, se mesmo apos ter sido intimada na forma do
dispositivo acima mencionado, a parte nao efetuar o recolhimento
do preparo recursal no prazo assinalado, a consequéncia é o
reconhecimento da deser¢cdao do recurso, e ndo uma nova
intimacao a fim de possibilitar o recolhimento em dobro, na
esteira do que dispée o art. 1.007, § 4°, do CPC.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 2.624.581/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. INTIMACAO. NAO
PAGAMENTO. DESERCAO. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado de
que, indeferido o pedido de gratuidade de justica, o requerente
deve ser intimado para realizar o preparo na forma simples.
Mantendo-se inerte, o recurso ndo sera conhecido em virtude da
desercgdo. Precedentes.

1.1. "Somente no caso em que o requerente ndo recolhe o preparo no
ato da interposicdo do recurso, sem que tenha havido o pedido de
gratuidade de justica, o juiz determinara o recolhimento em dobro, sob
pena de desercéo (art. 1.007, 4° do CPC/2015). Precedentes.

2. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
nédo enseja a automatica condenagdo a multa do art. 1.021, § 4°, do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

3. Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.637.733/MT, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
28/10/2024)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DENEGACAO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. ABERTO
PRAZO PARA RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
DESERCAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
ACORDAO EM HARMONIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que
indeferido o beneficio de gratuidade de justica e dada a
oportunidade a parte para recolher o preparo, ela ndo cumpre a
determinacgao no prazo legal, deserto o recurso.

2. E invidvel rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto ao
preenchimento dos requisitos para o reconhecimento da usucapiéo,
porquanto demandaria reexame de provas, o que é vedado nesta
instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. O entendimento da Corte local esta em harmonia com
jurisprudéncia consolidada no STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula
83 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.765.775/PR, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1°/12/2021
— sem destaque no original)

Nessas condigbes, CONHEGCO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 2% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da parte recorrida, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.068.706 / GO

Numero Registro: 2025/0389524-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
541717455 54171745520178090160

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLEONICE DIAS ARAUJO

ADVOGADO : RAFAEL NASCIMENTO ALVES - DF056693
AGRAVADO : ODILA LELUIA RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADA : MARCIA APARECIDA TEIXEIRA - GO024598

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGCA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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