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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085842 - MG
(2025/0389147-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . BENEDITA APARECIDA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE . CESAR JOSE DE OLIVEIRA

AGRAVANTE . CRISTINA MARIA DE OLIVEIRA RODRIGUES

AGRAVANTE . JOAO AFONSO JOSE DE OLIVEIRA

AGRAVANTE . JOSE CARLOS RODRIGUES

AGRAVANTE . LUIZ ANTONIO RALISE

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA RALISE

AGRAVANTE - MARIA JOSE DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : MARIA LUIZA MORBIDELI DE OLIVEIRA

AGRAVANTE :  MARIZA RAMOS DE FREITAS

AGRAVANTE : VALMIR JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . JOAO LUIZ LOPES - MG092213
WELLINGTON RICARDO SABIAO - MG104744

AGRAVADO : JOAQUIM DE OLIVEIRA PAQUIM NETO

AGRAVADO : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA RALISE

ADVOGADOS . CLOVIS JOSE VILELA JUNIOR - MG061976

JOSE FRANCISCO BOTELHO E SILVA - MG117720

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. AUSENCIA DE REQUISITOS. SUMULA 7 DO
STJ. ALEGACAO DE JUNTADA DE DOCUMENTO DE FORMA
EXTEMPORANEA. NAO DEMONSTRACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipoétese, o Tribunal de origem concluiu, a luz dos principios da livre
apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, pela auséncia dos
requisitos necessarios para o reconhecimento da usucapido. A modificacao de
tal entendimento demandaria o reexame do substrato fatico-probatorio dos
autos, providéncia inviavel no recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta
Corte.

2. "A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015),
segundo a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com
os documentos que forem necessarios para provar o direito alegado,
somente pode ser excepcionada se, apos o ajuizamento da agdo, surgirem
documentos novos, ou seja, decorrentes de fatos supervenientes ou que
somente tenham sido conhecidos pela parte em momento posterior, nos termos
do art. 397 do CPC/73 (art. 435 do CPC/2015)" (AgInt no AREsp
1.734.438/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em
15/3/2021, Dle de 7/4/2021). Incidéncia da Stmula 83/STJ.

3. Na hipétese, o Tribunal de Justica apontou a inviabilidade de juntada de
documento, consignando isto: "no presente caso, a juntada dos documentos de
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ordens 57 e 58 ocorreu somente apos prolatada a sentenga de primeiro grau,
ndo se tratando de documentos novos, tampouco foram apresentadas
Justificativas plausiveis pela parte recorrente em relag¢do a sua ndo juntada na
fase de conhecimento do processo. Acrescento que se tratam de documentos
que existiam a época do ajuizamento da agdo, inclusive anteriores a sentenca,
sendo certo que ndo podem ser conhecidos por ocasido do julgamento do
presente recurso."

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ordens 57 e 58 ocorreu somente apos prolatada a sentenga de primeiro grau,
ndo se tratando de documentos novos, tampouco foram apresentadas
Justificativas plausiveis pela parte recorrente em relag¢do a sua ndo juntada na
fase de conhecimento do processo. Acrescento que se tratam de documentos
que existiam a época do ajuizamento da agdo, inclusive anteriores a sentenca,
sendo certo que ndo podem ser conhecidos por ocasido do julgamento do
presente recurso."

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por BENEDITA APARECIDA DE OLIVEIRA
e OUTROS, inconformados com a decisdo de fls. 902-905, proferida pelo em.
Ministro Presidente do STJ, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia da Sumula 7/ST]J.

Nas razoes do agravo interno, alega-se a inaplicabilidade do referido 6bice sumular,
asseverando, para tanto, isto: (I) ficou comprovado pelos depoimentos das testemunhas que os
autores sdo os reais possuidores do imdvel que se pretende a usucapido; (II) ndo se busca
reanalise de prova e sim revaloracdo do que foi produzido nos autos; (III) "Trata-se de
flexibilizagdo do artigo 435, do Codigo de Processo Civil, no sentido de se aceitar a juntada de
prova que, ao integrar o universo da espécie, contribua para a busca da verdade real” (1. 936).

Impugnagdo as fls. 947-954.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao merece acolhida.

Inicialmente, quanto ao art. 1.238 do Cédigo Civil, no que concerne a necessidade de
reconhecimento do preenchimento dos requisitos da usucapido extraordinaria, em razao da posse
mansa, pacifica, ininterrupta e com animus domini por periodo superior a 15 anos, o eg. Tribunal
de origem, com base no lastro probatorio presente nos autos, concluiu pela auséncia dos

requisitos necessarios para o reconhecimento da usucapiao, nos seguintes termos (fls. 697-702,

g.n.):

A norma legal transcrita exige os seguintes requisitos: i) posse (sem oposi¢ao,
isto é, mansa e pacifica); ii) tempo (decurso do prazo de quinze ou dez anos,
sem interrupg¢do), iii) animus domini (intengdo de ter a coisa como dono).

Ora, para ocorrer a transferéncia da propriedade para um terceiro, é
necessario que provas concretas sejam colacionadas aos autos, sendo este
onus da parte autora, nos termos do art. 373 do CPC, in verbis:

(...)

Dessa forma, cabia aos autores juntarem documentos capazes de demonstrar
os fatos alegados na exordial, contudo, estes ndo o fizeram.

Os autores/apelantes, a fim de comprovar sua posse sobre o imovel,
limitaram-se a juntar aos autos os seguintes documentos: a) o memorial
descritivo e o mapa topografico da usucapienda (f. 01/05, doc. ordem 04); b)
a anotagoes de responsabilidade técnica elaborada pelo Conselho Regional de
Engenharia Arquitetura e Agronomia de Minas Gerais (CREA-MG) (f- 07,
doc. ordem 04); c) a averbag¢do do imovel perante o servico registral
imobiliario (f. 53, doc. ordem 04), d) a escritura publica de compra e venda (f-
55/57, doc. ordem 04).
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Dos documentos constantes do caderno processual, pouco se extrai do imovel
que se pretende usucapir, inexistindo quaisquer documentos que fazem alusdo
a posse dos autores sobre o bem,

ndo ha sequer imagens do imovel ou mesmo prestagoes de servigos
relacionadas ao imovel que demonstrem que os autores/apelantes, de fato,
detinham a posse sobre o bem e zelavam por ele ha aproximadamente 25
(vinte e cinco) anos, conforme alegado na peticdo exordial.

Assim, conforme bem ressaltado pelo Magistrado a quo, em sede de sentenga,
o contexto probatorio dos autos é insuficiente para demonstrar a natureza da
posse do imovel, inexistindo qualquer documento habil a comprovar a posse e
o animus domini.

Por outro lado, os réus apresentaram uma série de documentos, que incluem:
a) a taxa de servigos cadastrais do Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agraria—INCRA emitido em 09/02/1996 (f. 11, doc. ordem 07); b) o
Certificado de Cadastro de Imovel Rural-CCIR, emitido em 07/12/2005 (f-
13/15, doc. ordem 07),; c) a taxa de cadastro do INCRA emitida em 16/09/1994
(f. 17, doc. ordem 07); d) o CCIR emitido em 06/09/1999 (f. 19, doc. ordem
07); e) o contrato particular de opg¢do e preferéncia de servigos com
autorizagdo de providéncias iniciais pactuado em agosto de 2000 (f. 23/27,
doc. ordem 07).

Observa-se, ainda, que o imovel objeto da usucapido foi vendido pelos pais
dos autores, Nadir Oliveira e Amado José de Oliveira, aos réus (f. 33/37, doc.
ordem 006).

Diante disso, os autores/apelantes, alegaram que os réus nunca exerceram a
posse do imovel e que ndo quitaram o valor devido pela sua aquisi¢do. No
entanto, os documentos apresentados pelos réus comprovam o exercicio da
posse do imovel por varios anos.

Quanto a alegagdo de inadimplemento, observa-se que, desde a lavratura da
escritura publica de compra e venda, realizada em 22/07/1988 (f. 33/37, doc.
ordem 06), os pais dos autores, Nadir Oliveira e Amado José de Oliveira, ndo
tomaram nenhuma providéncia judicial para questionar a alegada falta de
pagamento. Alem disso, ambos faleceram mais de 20 (vinte) anos apos a
transagdo — Nadir em 26/01/2011 (f. 11, doc. ordem 04) e Amado em
18/09/2015 (f- 3, doc. ordem 09).

Ademais, a existéncia da escritura publica de compra e venda do imovel em
nome de terceiros também é um indicio de que a posse ndo pertence aos
autores.

Acrescento que, a prova oral também tem relevo para corroborar as alegagoes
dos usucapientes sobre posse mansa e pacifica ao longo dos anos.

Contudo, a questdo referente a qualidade da posse dos apelantes também ndo
foi derruida pelos depoimentos apresentados.

O depoimento do Sr. José, por exemplo, mostra-se vago e impreciso. Quando
questionado sobre como conhecia a propriedade, limitou-se a afirmar que
“passava la” e “via eles la”, sem fornecer detalhes concretos sobre a posse
dos autores. Além disso, mencionou conhecer apenas dois dos varios autores
da acgdo, Valmir e César, o que evidencia um conhecimento superficial dos
envolvidos e do imovel.

(...)

Outro ponto de destaque é o depoimento do Sr. Jean, que relatou ter visitado o
imovel “trés ou quatro vezes” ha aproximadamente 10 (dez) anos, tal
frequéncia limitada e remota ndo é suficiente para atestar a posse continua e
efetiva dos autores ao longo de 25 anos. Alem disso, seu testemunho ndo
oferece detalhes que corroborem a alegagcdo de posse com dnimo de dono,
sendo, portanto, insuficiente para os propositos da agdo.

(...)

Portanto, as respostas vagas e a falta de detalhes importantes enfraquecem a
prova oral, ndo sendo possivel extrair das declaragoes prestadas a certeza
necessdria para comprovar a posse nos moldes exigidos pela lei para a
configuragdo da usucapido.

(...)

Dessa forma, a andlise criteriosa dos documentos apresentados pelas partes
revela que os autores/apelantes ndo conseguiram demonstrar, de maneira
satisfatoria, o exercicio da posse nos termos exigidos pela legisla¢do. Por
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outro lado, os réus apresentaram elementos que fragilizam a tese de posse
pacifica e inquestionavel defendida pelos autores/apelantes.

Nessa linha, ante a insuficiéncia de provas concretas acerca da posse
continua e inconteste dos autores, pelo prazo superior a 15 (quinze) anos, ndo
ha que se falar em procedéncia da presente ac¢do de usucapido em relagdo ao
imovel.

Nesse cendrio, a reforma do acdérdao, com o fim de reconhecer a presenca dos
requisitos da usucapido, seria obstada pelo 6bice da Sumula 7/STJ, uma vez que a modificacao
do entendimento do Tribunal de origem, acerca do carater da posse, demandaria o revolvimento

do suporte fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em recurso especial. A propdsito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. USUCAPIAO EXTRAORDINARIO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. AGRAVO DESPROVIDO. I. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial,
mantendo senteng¢a que reconheceu usucapido extraordinario em favor dos
autores, com base na posse continua, pacifica e com animus domini,
comprovada por certidoes e fotografias. 2. O Tribunal estadual confirmou a
decisdo de primeira instancia, afastando a tese de impedimento por usucapido
anterior e destacando que, nos termos do art. 1.238 do Codigo Civil, ndo se
exige justo titulo nem boa-fé para essa modalidade de usucapido. 3. A decisdo
monocrdtica recorrida afastou a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, reconhecendo que os requisitos legais para a usucapido extraordinaria
foram devidamente preenchidos. II. Questdo em discussdo 4. Ha duas questoes
em discussdo: (i) saber se a decisdo monocrdtica violou direitos e garantias
fundamentais ao inadmitir o recurso especial, alegando cerceamento ao
direito de defesa e ao acesso a justica, (ii) saber se a decisdo monocrdtica se
escorou indevidamente na Sumula n. 7 do STJ, ao ndo ter sido postulada a
reaprecia¢do das provas, mas sim a verificagcdo da correta aplicagdo do
direito infraconstitucional aos fatos incontroversos. Ill. Razoes de decidir 5. A
decisdo monocratica foi mantida por estar juridicamente consistente e
tecnicamente adequada, alinhada a jurisprudéncia consolidada da Corte. 6. A
aplica¢do da Sumula n. 7 do STJ foi considerada adequada, pois a pretensdo
recursal demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado em recurso especial. 7. O Tribunal de origem enfrentou expressamente
os pontos tidos como omissos, reconhecendo a posse mansa, pacifica e com
animus domini, com base em provas documentais robustas. IV. Dispositivo e
tese 8. Agravo desprovido. Tese de julgamento: "1. A usucapido extraordinaria
ndo exige justo titulo nem boa-fé, bastando a posse continua e incontestada
pelo prazo legal. 2. A aplica¢do da Sumula n. 7 do STJ é adequada quando a
pretensdo recursal demandar reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos". Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 1.238; CPC, arts.
489, 1.022, 932, 1.021.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
n. 2.744.872/RJ, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma,
julgado em 24.2.2025; STJ, Agint no Agint no REsp n. 1.932.225/DF, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26.8.2024,

(AgInt no AREsp n. 2.775.806/MA, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE INTIMACAO EXCLUSIVA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. RECURSO INTERPOSTO DENTRO DO
PRAZO. ATO QUE ATINGIU O  OBJETIVO.  USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. REQUISITOS. MANUTENCAO DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, ndo se considera nulo o ato processual se,
apesar da inobservancia da forma legal, tiver alcancado a sua finalidade, sem
provocar prejuizo as partes. 2. Em rela¢do ao art. 1.238 do Codigo Civil,
constata-se que o acolhimento da pretensdo recursal, por qualquer das
alineas do permissivo constitucional, demandaria a alteragdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento
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das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.762.630/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO_ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. NEGATIVA ~ DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU TODAS AS
QUESTOES POSTAS DE MANEIRA CLARA E COM FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. INICIO DA POSSE EM DECORRENCIA DE CONTRATO DE
PARCERIA AGRICOLA. TERMINO DO PRAZO SEM QUALQUER
REIVINDICACAO PELOS PROPRIETARIOS. TRANSMUDACAO DA
NATUREZA DA POSSE. POSSIBILIDADE. REQUISITOS DA USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA PREENCHIDOS. REVISAO DESTES
ENTENDIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N°
07/STJ. RAZOES QUE SE MANTEM. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 1.893.626/PR, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DlJe de
13/10/2022.)

Quanto ao mais, esta Corte Superior possui entendimento de que a regra prevista no
art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a
contestacdo com os documentos que forem necessarios para provar o direito alegado, somente
pode ser excepcionada se, apos o ajuizamento da acdo, surgirem documentos novos, ou seja,
decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela parte em
momento posterior, nos termos do art. 397 do CPC/73 (art. 435 do CPC/2015). Nesse mesmo
sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
CPC. COMPROVACAO DA EXISTENCIA DO CREDITO SUMULA 7/8TJ.
DOCUMENTO NOVQ. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

2. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, as questoes que lhe
foram submetidas.

3. A Corte de origem concluiu que a parte autora apresentou a prova escrita
do débito, por meio de notas fiscais, e que o réu ndo se desincumbiu de provar
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado pela parte autora.
A modificagdo de tal entendimento langcado no v. acorddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7 deste
Pretorio.

4. A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo a
qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contesta¢do com os documentos
que forem necessdrios para provar o direito alegado, somente pode ser
excepcionada se, apos o ajuizamento da ag¢do, surgirem documentos novos, ou
seja, decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior, nos termos do art. 397 do
CPC/73 (art. 435 do CPC/2015).

5. Na hipotese, os documentos, apresentados pela ré apenas apos a prolagdo
da sentenca, ndo podem ser considerados novos, porque, nos termos do
consignado pelas instancias ordindrias, visavam comprovar fato anterior, ja
alegado na contestacdo. Ademais, oportunizada a dilagdo probatoria, a
prerrogativa teria sido dispensada pela parte, que, outrossim, requereu o
Jjulgamento antecipado da lide. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
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6. Agravo interno a que se nega provimento." ]
(Aglnt no AREsp n. 1.734.438/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de 7/4/2021)

Na hipotese, extrai-se do trecho acima transcrito que o Tribunal de Justica apontou
a impossibilidade de juntada do documento, consignando isto: "Contudo, no presente caso, a
juntada dos documentos de ordens 57 e 58 ocorreu somente apos prolatada a sentenca de
primeiro grau, ndo se tratando de documentos novos, tampouco foram apresentadas
Justificativas plausiveis pela parte recorrente em relagdo a sua ndo juntada na fase de
conhecimento do processo. Acrescento que se tratam de documentos que existiam a época do
ajuizamento da agdo, inclusive anteriores a sentenga, sendo certo que ndo podem ser conhecidos
por ocasido do julgamento do presente recurso”.

Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial
encontra obice na Simula 83/STJ.

Ademais, ainda que superado o referido obice, tem-se que a pretensao de modificar o
entendimento firmado, quanto a extemporaneidade do documento apresentado, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que € invidvel em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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: MARIA LUIZA MORBIDELI DE OLIVEIRA

: MARIZA RAMOS DE FREITAS

: VALMIR JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADOS :

JOAO LUIZ LOPES - MG092213
WELLINGTON RICARDO SABIAO - MG104744

: JOAQUIM DE OLIVEIRA PAQUIM NETO
: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA RALISE

CLOVIS JOSE VILELA JUNIOR - MG061976
JOSE FRANCISCO BOTELHO E SILVA - MG117720

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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